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Regeste

Imposta federale diretta 2001/2002, 2003, 2004, 2005 e 2006 | Finanze pubbliche & diritto
tributario

Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza ( art. 29
cpv. 1 LTF) el'ammissibilitadel gravami che gli vengono sottoposti ( DTF 136 | 42
consid. 1 pag. 43).

E.12

La Corte cantonale si € lecitamente pronunciatain un solo giudizio concernente le imposte
cantonali e lI'imposta federale diretta; in tali circostanze, i ricorrenti potevano anch'essi
formulare critiche e conclusioni valide per le due categorie di imposte, senza procedere a
ulteriori distinzioni ( DTF 135 |1 260 consid. 1.3 pag. 262 seg.). Siccome vi sono Cantoni
che emanano in ogni caso decisioni indipendenti, per ciascun tipo dimposta, il Tribunale
federale ha aperto comunque due incarti distinti, per le imposte cantonali (2C_578/2014) e
per I'imposta federale diretta (2C_579/2014), che si giustifica oradi congiungere (sentenza
2C _415/2012 del 2 novembre 2012 consid. 1.1).

E.13

Rivolta contro ladecisione di un‘autorita cantonale di ultimaistanzain una causadi diritto
pubblico, I'impugnativa, presentatain tempo utile (art. 100 cpv. 1 LTF) dai destinatari del
giudizio contestato ( art. 89 cpv. 1 LTF ), & di massimaammissibile quale ricorso in materia
di diritto pubblico (art. 82 segg. LTF; in questo contesto, cfr. purel'art. 86 cpv. 1 lett. d LTF
inrelazione con |' art. 146 LIFD nonché I'art. 73 dellalegge federale del 14 dicembre 1990
sull'armonizzazione delle imposte dirette dei Cantoni e dei Comuni [LAID; RS 642.14]).

E.2

Il Tribunale federale applica d'ufficio il diritto federale (art. 106 cpv. 1 LTF ). Nondimeno,
tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione posto dallalegge (art. 42 cpv. 1 e 2
LTF), lacui mancata ottemperanza conduce all'inammissibilita del gravame, esamina di
regolasolo le censure sollevate ( DTF 134 111 102 consid. 1.1 pag. 104 seg.). Nell'atto di
ricorso occorre pertanto spiegare in modo conciso in cosa consiste lalesione del diritto e su
quali punti il giudizio contestato viene impugnato ( DTF 134 Il 244 consid. 2.1 pag. 245
seg.). Esigenze piu severe valgono invece in relazione alaviolazione di diritti
fondamentali; simili critiche vengono infatti trattate unicamente se sono state motivate in
modo chiaro, circostanziato ed esaustivo (art. 106 cpv. 2 LTF ; DTF 134 Il 244 consid. 2.2
pag. 246; 133 11 249 consid. 1.4.2 pag. 254).



E.3.1

Nell'allegato ricorsuale viene in primo luogo denunciato unalesione del diritto di essere
sentiti (art. 29 cpv. 2 Cost. ). | contribuenti rimproverano ai giudici cantonali di non avere
assunto le prove daloro offerte al fine di dimostrare I'esistenza dei debiti contratti nei
confronti dellaE. AG eddlaF. SA, consedeaX. , e di
riflesso, degli interessi passivi pagati. Segnatamente non sarebbero state considerate le
ricevute di pagamento degli interessi e le dichiarazioni attestanti I'entita del debito residuo,
non sarebbe stato sentito in qualita di teste I'avv. J.J. , amministratore delle citate
societa, né sarebbe stata richiesta ale medesime ulteriore documentazione a confermace,
infine, benché fosse stato espressamente domandato, non sarebbe stato convocato il loro
patrocinatore ad un‘udienza per incombenti.

E.32

[l diritto di essere sentito, sancito dall' art. 29 cpv. 2 Cost. , comprende tral'altro il diritto
per la parte interessata di consultare I'incarto, di offrire mezzi di provasu punti rilevanti e di
esigerne I'assunzione, di partecipare alla stessa e di potersi esprimere sulle relative
risultanze nellamisurain cui possano influire sulla decisione ( DTF 135 |1 286 consid. 5.1
pag. 293). Il diritto di far amministrare delle prove presuppone tuttavia che il fatto da
provare sia pertinente, che il mezzo di prova proposto Sia necessario per constatare questo
fatto e che ladomanda siaformulata nelle forme e nei termini prescritti. D'altra parte,
guand'anche la prova offertarisulti di per sé lecita, tale garanzia costituzionale non
impedisce all'autorita di porre un termine al'istruttoria, allorquando le prove assunte le
hanno permesso di formarsi una propria convinzione e, procedendo in modo non arbitrario
ad un apprezzamento anticipato delle prove richieste, € convinta che le stesse non
potrebbero condurla a modificare la suaopinione ( DTF 136 | 229 consid. 5.3 pag. 236; 134
| 140 consid. 5.3 pag. 148; 130 11 425 consid. 2.1 pag. 429 con rispettivi rinvii). Nell'ambito
di questa valutazione, |e spetta un vasto margine di apprezzamento eil Tribunale federale
interviene solo in caso di arbitrio (sullanozione d'arbitrio DTF 137 | 58 consid. 4.1.2 pag.
62).

E.33

Per una corretta visione del caso appare opportuno rammentare che nellaloro dichiarazione
fiscale 1997/1998, i coniugi A. avevano indicato |'esistenza di un debito privato e
di un debito aziendale verso la societa finanziaria L. con sede all'estero, garantiti
da cartelle ipotecarie gravanti un fondo di proprietadi B.A. , rispettivamente della
sua societa. Nella dichiarazione concernente il biennio 1999/2000, i contribuenti avevano
poi precisato cheallalL. con sede all'estero era subentrata la E. AGdi
X. (Canton Grigioni), che avevaripreso siail debito privato sia quello aziendale.
Presidente della societa grigionese era a quel tempo I'avv. J.J. (deceduto nel 2008
e sostituito dal figlio, I'avv. K.J. ), che in precedenza aveva sempre agito anchein
nome e per conto dellacitatalL. (cfr. causa 2C_823/2012 e 2C_824/2012 citata).

E.34

Pronunciandosi sulla questione del mancato riconoscimento degli interessi passivi pagati
alesocietadi X. , la Corte cantonal e ha osservato che detta problematica eragia
stata dalei esaminata con sentenza del 25 giugno 2012, confermata poi dal Tribunale
federaleil 18 febbraio 2013 (causa 2C_823/2012 e 2C_824/2012 citata), quando s era
pronunciata sui periodi fiscali precedenti, ossiai bienni 1997/1998 (quando il creditore era



laL. con sede all'estero) e 1999/2000 (allorquando allaL. era
subentrata, sempre nellaveste di creditore, laE. AG). In proposito ha rammentato
chein quel contesto si era ampiamente confrontata con le conseguenze del trasferimento del
debito dallaL. alaE. AG, segnatamente ha ricordato che, nel
menzionato giudizio del 25 giugno 2012, era giunta ala conclusione che la sola circostanza
chelaE. AG fosse subentrata allalL. quale creditore non bastava a
comportareil riconoscimento del debito. Pur ammettendo che |e esigenze probatorie erano
piti rigorose nei confronti di entita giuridiche estere, allorché quando il creditore e
domiciliato in Svizzeraera di regola sufficiente indicarne il nome e I'indirizzo, harilevato
che aveva giudicato che il mancato riconoscimento dei debiti contratti verso la societa
finanziaria esteraimplicava, di riflesso, anche il mancato riconoscimento dei prestiti
concess nel biennio successivo dallaE. AG, i quali sarebbero serviti per
I'appunto arilevarei primi. Al riguardo aveva aggiunto chei contribuenti non erano stati in
grado di produrre nessun elemento atto a dimostrare in manieraineccepibile I'avvenuto
trasferimento delle somme di denaro, cosi come non erano stati in grado di provare in modo
inconfutabile il versamento dei relativi interessi. A tale proposito, le attestazioni sottoscritte
dall'avv. J.J. dovevano essere considerate con la necessaria prudenza, gia per il
semplice fatto che eralui all'origine dell'intero costrutto giuridico. Detto avvocato
rappresentava del resto, oltre alla pretesa creditrice con sede all'estero, anche altre societa
utilizzate dai contribuenti, primafratutte laE. AGdi X. , di cui era
presidente, maanche laF. SA, sempre con sedea X. . Nel caso concreto,
dato che le censure sollevate dai contribuenti erano le stesse di quelle con cui essas era
confrontata nel giudizio del 25 giugno 2012, ne derivava che neppure gli interessi passivi
pagati nel periodi fiscali 2001/2001 e dal 2003 a 2006 erano deducibili dal reddito
imponibile.

E.35

In realta, con il rifiuto di assumere le prove proposte dai contribuenti, la Corte cantonale ha
operato un ammissibile apprezzamento anticipato delle prove. Rinviando a quanto dalel gia
deciso per i precedenti periodi fiscali e successivamente confermato da questa Corte (citata
causa 2C_823/2012 e 2C _824/2012), ha spiegato infatti perché non riteneva attendibili i
mezzi di prova proposti. Ha constatato cioe la totale assenza di documenti in grado di
fornire la benché minima prova di un movimento bancario sia con riferimento all'avvenuto
trasferimento delle somme di denaro sia per quanto concerne il pagamento dei relativi
interessi nonché ha posto I'accento sul singolare ruolo svolto dall'avv. J.J.
nell'interavicendae, di riflesso, haemesso delle riserve nei confronti delle attestazioni da
lui sottoscritte. Ora, nel contestare questa val utazione, quantomeno sostenibile, della
Cameradi diritto tributario, i ricorrenti non dimostrano in alcun modo I'esistenza di un
apprezzamento anticipato arbitrario delle prove (a riguardo cfr. DTF 136 | 229 consid. 5.3
pag. 236 seg.; 134 |1 140 consid. 5.3 pag. 148; 131 | 153 consid. 3 pag. 157). In effetti
nulla adducono e ancora meno provano che le singole prove offerte erano conformi al
requisiti giaindicati dalla Corte cantonale. Senza poi dimenticare, con riferimento alla
richiestadi convocareil loro patrocinatore per un'udienza per incombenti, cheil diritto di
essere sentito non comprende quello di comparire personalmente e di esprimersi oralmente
dinanzi all'autorita giudicante ( DTF 134 1 140 consid. 5.3 pag. 148 con rinvio; 130 |1 425
consid. 2.1 pag. 428; 125 | 209 consid. 9b pag. 219). Su questo punto lacensurasi rivela
privadi pertinenza e, come tale, varespinta.



E.36

| ricorrenti sostengono inoltre che, contrariamente a quanto oggetto di disamina nella
sentenza cantonale del 25 giugno 2012, poi confermata da questa Corte il 18 febbraio 2013,
| debiti orain discussione non sono stati contratti con societa straniere bensi con societa
svizzere, motivo per cui le prove daloro offerte andavano ammesse, le situazioni non
essendo paragonabili. Sennonché, come gialoro ricordato (causa 2C_849/2013 del 30
dicembre 2013, consid. 5.2.1), dimenticano cheil giudizio reso in precedenza aveva per

oggetto anche un periodo fiscalein cui allaL. , con sede a all'estero, eragia
subentrata laE. AG, con sede nel Canton Grigioni. Anche in proposito la censura
s dimostrainfondata e va quindi respinta.

E.3.7

| ricorrenti pongono poi I'accento sul fatto che la Corte cantonal e avrebbe deciso che
approfondimenti non erano necessari, siccome i debiti versi gli enti svizzeri costituivano la
ripresadei precedenti debiti verso la societa con sede all'estero. Tale ragionamento, secondo
gli interessati, sarebbe di "comodo”, dato che i debiti verso la societa esteranon erano stati
accertati, non perché non sussistevano, ma semplicemente perché ne era mancata la
dimostrazione. Mentre quelli contratti nei confronti delle societa svizzere erano sostenuti da
precisa documentazione, sottoscritta da un legale, il quale avrebbe peraltro effettuato di
personai passaggi di denaro dalla societa estera a quelle svizzere, come comprovato
dall'ampia documentazione prodotta. Sennonché, oltre al fatto che, contrariamente a quanto
affermato dai ricorrenti, i debiti contratti verso la societa estera non sono stati ammess,
perlomeno dal profilo fiscale, perché non era stata fornita una prova ineccepibile dellaloro
esistenza (citata causa 2C_823/2012 e 2C_824/2012, consid. 3 e 4.1), le critiche appena
esposte in reatasi confondono con quelle esaminate in precedenza ai considerandi 3.5 e
3.6: esse vanno di conseguenza respinte per gli stess motivi.

E.4

Formulando le medesime critiche di quelle esposte in precedenza con riferimento alla
violazione del loro diritto di essere sentiti, i ricorrenti ritengono la sentenza impugnata
inficiata d'arbitrio. La censura disattende tuttavial' art. 106 cpv. 2 LTF e sfugge pertanto ad
un esame di merito. In effetti, una critica fondata sulla violazione dell' art. 9 Cost. - come
appunto & quellain esame - non puo esaurirsi in considerazioni che forniscono solo una
diversalettura delle prove addotte, ma necessita di una motivazione puntuale, da cui emerga
in che misurai giudici cantonali non abbiano manifestamente compreso il senso e la portata
di un mezzo di prova, abbiano omesso senza seriaragione di tenere conto di un mezzo di
prova importante o abbiano proceduto a deduzioni insostenibili ( DTF 136 I11 552 consid.
4.2 pag. 560; 134 V 53 consid. 4.3 pag. 62; 1291 8 consid. 2.1 pag. 9; 127 | 38 consid. 2a

pag. 40 seg.).
E.5

| ricorrenti non ridiscutono gli altri punti contenuti nella sentenza cantonale, segnatamente
laripresadi spese non riconosciute e le prestazioni valutabili in denaro (vedasi sentenza
guerelata consid. 2 e 3, pag. 5 segg.). Non occorre pertanto pronunciarsi in proposito.

E.©6

Per quanto precede, nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso deve essere integralmente
respinto sia con riferimento al'imposta federale diretta sia per quanto riguarda l'imposta



cantonale.

E.7

L'istanza di assistenza giudiziaria presentata col gravame, tendente all'esonero dal
pagamento di spese giudiziarie e al'ottenimento del gratuito patrocinio per la procedura
davanti al Tribunale federale, va parimenti respinta, poichéil ricorso apparivasin dal'inizio
privo di probabilita di successo (art. 64 cpv. 1 €2 LTF). Nell'addossare le spese giudiziarie
ai ricorrenti, soccombenti in solido ( art. 65e 66 cpv. 1 e5LTF), viene comunque
considerata laloro particolare situazione finanziaria, fissando un importo ridotto. Non si
assegnano ripetibili ad autorita vincenti (art. 68 cpv. 3LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



