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Erwagungen

E. 1

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des offentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen einen kantonal letztinstanzlichen ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ),
verfahrensabschliessenden ( Art. 90 BGG ) Entscheid eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2
BGG ). Wegen des mit der Anordnung auslénderrechtlicher Administrativhaft verbundenen
schweren Eingriffsin die personliche Freiheit erscheint die Haft nicht als bloss
untergeordnete Vollzugsmassnahme zur Aus- oder Wegweisung, weshalb der
Ausschlussgrund von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nicht entgegensteht (vgl. BGE 147 11 49 E. 1.1). Der BeschwerdefUhrer ist
bereits im vorinstanzlichen Verfahren als Partei beteiligt gewesen und dort mit seinen
Antrégen nicht durchgedrungen. Ausserdem ist er durch das angefochtene Urtell in seinen
schutzwirdigen Interessen besonders berthrt. Er ist somit zur Erhebung des Rechtsmittels
legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden (Art. 95lit. aund lit. b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen prift, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (vgl. BGE 1471 73 E. 2.1; 1421 135E. 1.5). Der Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
vgl. BGE 147 || 44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2). Diese qualifizierte Riige- und
Begrundungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Beschwerde klar
und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 149 1 105 E.
2.1;1431 1E. 1.4). Seinem Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ).

E.3
Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2BV .

E.3.1

Der Beschwerdefthrer macht geltend, die Vorinstanz habe sich nicht mit den einschléagigen
Rugen zur Verhadltnisméssigkeit der Ausschaffungshaft auseinandergesetzt. Er habe im
vorinstanzlichen Verfahren einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK geriigt. Auf diese zentrale



Rige sei die Vorinstanz mit keinem Wort eingegangen. Folglich habe die Vorinstanz, so
der Beschwerdefuhrer weiter, seine Argumentation weder hinreichend geprift noch
anderweitig in angemessener Weise in ihren Entscheid miteinbezogen. Damit verletze die
Vorinstanz den Anspruch auf rechtliches Gehor.

E.32

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser ist
formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt ungeachtet der materiellen Begriindetheit des
Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids (vgl. BGE 1491 91 E. 3.2; 1441 11 E. 5.3; 1371 195 E. 2.2). Der Anspruch
dient einerseits der Sachaufklérung. Andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der betroffenen Person, sich vor
Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu &ussern, erhebliche Bewelse beizubringen und
Einsicht in die Akten zu nehmen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als
Mitwirkungsrecht somit ale Befugnisse, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E.5.3;1401 99E. 3.4; 13511 286 E. 5.1).

E.33

Die Vorinstanz hat die Absehbarkeit, Erforderlichkeit und Zumutbarkeit des
Ausweisungsvollzugs als Voraussetzungen der Ausschaffungshaft geprift (vgl. E. 4.4 des
angefochtenen Entscheids). Soweit der Beschwerdefhrer darliber hinaus eine eingehende
Uberpriifung der Rechtméssigkeit der Ausweisung verlangt, ist darauf hinzuweisen, dass
das Haftgericht - besondere Umsténde vorbehalten - nicht zu prifen hat, ob Griinde gegen
die Weg- oder Ausweisung an sich sprechen. Eine solche Uberpriifung setzt vielmehr
voraus, dass in konkreter Weise und auf den Einzelfall bezogene Unzumutbarkeits- oder
Unzul&ssigkeitsgriinde bestehen, die den Vollzug der Aus- oder Wegweisung offensichtlich
alswiderrechtlich erscheinen lassen (vgl. BGE 128 11 193 E. 2.2; Urteil 2C_37/2023 vom
16. Februar 2023 E. 3.4.1). Der BeschwerdefUhrer 18sst ausser Acht, dasser im
vorinstanzlichen Verfahren in seiner Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 17. September
2024 sowie Replik vom 10. Oktober 2024 lediglich pauschal vortragt, die Ausweisung sei
unzulssig und verstosse gegen Art. 3 EMRK (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine konkrete
und auf den Einzelfall bezogene Begriindung des geltend gemachten Verstosses gegen Art.
3 EMRK fehlt. Unter diesen Umstanden darf die Vorinstanz als Haftgericht neben ihrer
eigenstandigen Prifung ohne Weiteres auch auf das hangige bundesverwaltungsgerichtliche
Verfahren F-5743/2024 verweisen, in dem die Rechtmassigkeit der (erstinstanzlichen)
(Ausweisungs-) Verfigung vom 2. September 2024 inhaltlich und abschliessend Uberprift
wird (vgl. Bst. B.c hiervor; vgl. auch E. 4.1.4 des angefochtenen Entscheids).

E.34

Nach dem Dargelegten hatte die Vorinstanz im Lichte der pauschalen und nicht weiter
begrindeten Anrufung von Art. 3 EMRK durch den Beschwerdefiihrer keine Veranlassung,
sich weitergehend mit allfaligen Unzumutbarkeits- oder Unzul &ssigkeitsgriinden
auseinanderzusetzen (vgl. aber E. 7.4 hiernach). Es liegt jedenfalls keine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr vor.

E.4



V oraussetzungen fur die Ausschaffungshaft bilden ein (1) erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid respektive eine strafrechtliche Landesverweisung, (2) die
Absehbarkeit des Vollzugs des entsprechenden Entscheids und (3) das Vorliegen eines
Haftgrunds (vgl. Art. 76 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Die zustandige Behorde ist gehalten, (4)
dieim Hinblick auf den Wegweisungsvollzug notwendigen Schritte umgehend einzuleiten
und voranzutreiben (sog. Beschleunigungsgebot; vgl. Art. 76 Abs. 4 AIG ). Die Haft muss
(5) verhdtnismassig und zweckbezogen auf die Sicherung des Vollzugs der Weg-, Aus-
oder Landesverweisung gerichtet sein. Esist jeweils aufgrund sémtlicher Umstande im
Einzelfall zu kl&ren, ob sie (noch) geeignet, erforderlich und zumutbar erscheint (vgl.
Urteile 2C_434/2023 vom 23. September 2023 E. 4.1; 2C_765/2022 vom 13. Oktober 2022
E. 2.1, nicht publ. in: BGE 14911 6).

E.41

Gemass Art. 68 Abs. 1 AIG kann das fedpol zur Wahrung der inneren oder der dusseren
Sicherheit der Schweiz gegeniber Auslé@nderinnen und Auslandern eine Ausweisung
verfugen; es hort den Nachrichtendienst des Bundes (NDB) vorgangig an. Wurde ein
erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid er6ffnet, kann die zustandige Behérde
die betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen, unter anderem wenn
die Person Erkenntnissen von fedpol oder des NDB zufolge die innere oder aussere
Sicherheit der Schweiz gefahrdet (vgl. Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. L AIGi.V.m. Art. 75 Abs. 1
lit. i AIG). Die Ausschaffungshaft ist zuldssig, wenn ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid ergangen ist. Dieser muss weder in Rechtskraft erwachsen noch
vollstreckbar sein. Es gentigt, dass mit der Haft der Vollzug sichergestellt werden kann,
sobald die Weg- oder Ausweisung in Rechtskraft erwachsen wird (vgl. BGE 140 11 409 E.
2.3.4; 14011 74 E. 2.1).

E.42

Die Haft wird laut Art. 80 Abs. 6 lit. a AIG beendet, wenn der Haftgrund entfallt oder sich
erweist, dass der Vollzug der Weg- oder Ausweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen
Grunden undurchfuhrbar ist. Dabei bildet die angeordnete Weg- oder Ausweisung und der
Verzicht auf vollzugsauf schiebende Massnahmen materiell aber nicht Gegenstand des
Haftverfahrens (vgl. BGE 128 Il 193 E. 2.2; 121 |1 59 E. 2b; Urteile 2C_136/2023,

2C 219/2023 und 2C_327/2023 vom 12. Juni 2023 E. 3.4.1). Das Haftgericht hat zu prifen,
ob die Voraussetzungen erfillt sind, um den Weg- oder Ausweisungsvollzug durch eine
administrative Festhaltung sicherzustellen. Nicht unmittelbar in seine Kompetenz féllt die
Entscheidung Uber die Rechtmassigkeit der Weg- oder Ausweisung und des V erzichts auf
entsprechende V ollzugsmassnahmen als solche. Einwendungen gegen die Weg- oder
Ausweisung sind grundsétzlich im daftir vorgesehenen Verfahren vorzutragen (vgl. BGE
13011 377 E. 1; 13011 56 E. 2; 12811 193 E. 2.2; 12511 217 E. 2; Urteile 2C_1106/2018
vom 4. Januar 2019 E. 3.2.1; 2C_312/2018 vom 11. Mai 2018 E. 4.2.2).

E.43

Mit Blick auf diese Kompetenzverteilung bildet die Durchfihrbarkeit des Weg- oder
Ausweisungsvollzugs im Rahmen des Verfahrens auf Anordnung der Ausschaffungshaft
den Gegenstand einer nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmenden Prognose.
Massgebend ist, ob der zwangsweise Weg- oder Ausweisungsvollzug mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit im Sinne von Art. 80 Abs. 6 lit. aAIG als
durchfthrbar erscheint oder nicht. Die Haft verstosst gegen die genannte Bestimmung und



ist zugleich unverhdtnismassig, wenn triftige Griinde daf ir sprechen, dass die Weg- oder
Ausweisung innert vernunftiger Frist nicht vollzogen werden kann (vgl. BGE 130 11 56 E.
4.1.3; 128 11 193 E. 2.2.2; Urteile 2C_1106/2018 vom 4. Januar 2019 E. 3.2.2;
2C_268/2018 vom 11. April 2018 E. 2.3.1). Von solchen triftigen Griinden ist auszugehen,
wenn in konkreter Weise und auf den Einzelfall bezogene Unzumutbarkeits- oder
Unzulassigkeitsgriinde vorliegen, die einem Weg- oder Ausweisungsvollzug
entgegenstehen (vgl. Urteille 2C_136/2023, 2C_219/2023 und 2C_327/2023 vom 12. Juni
2023 E. 3.4.2; 2C_1106/2018 vom 4. Januar 2019 E. 3.2.2; 2C_312/2018 vom 11. Mai 2018
E. 4.2.2).

E.5

Der BeschwerdefUhrer beanstandet eine Verletzung von Art. 76 Abs. 1 AIG . Er macht in
diesem Zusammenhang die Nichtigkeit des erstinstanzlichen Ausweisungsentscheids
geltend.

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, das fedpol habe keine Befugnis gehabt, einen
Ausweisungsentscheid zu erlassen. Ausschliesslich das Staatssekretariat fir Migration sei
befugt, eine Weg- oder Ausweisung im Sinne von Art. 76 Abs. 1 AlG anzuordnen. Gemass
Art. 84 Abs. 2 AIG hebe das Staatssekretariat fur Migration die vorlaufige Aufnahme auf
und ordne den Vollzug der Wegweisung an, wenn die V oraussetzungen nicht mehr gegeben
seien. Da dem Beschwerdefiihrer zwischenzeitlich die vorlaufige Aufnahme gewahrt
worden sei, sei das fedpol nicht fir die Anordnung der Ausweisung zustéandig. Die
Verfigung vom 2. September 2024, mit der das fedpol den mit Verfiigung vom 6. April
2017 angeordneten Aufschub der Ausweisung aufgehoben und deren sofortige
Vollstreckung angeordnet habe, sei - offensichtlicher Unzusténdigkeit zufolge - nichtig.

E.5.2

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrersist die Verfligung vom 2. September
2024, mit der das fedpol den mit Verfigung vom 6. April 2017 angeordneten Aufschub der
Ausweisung aufgehoben und deren sofortige Vollstreckung angeordnet habe, nicht nichtig.

E.521

Fehlerhafte Entscheide sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in der Regel nur
anfechtbar. Als nichtig erweisen sie sich erst dann, wenn der ihnen anhaftende Mangel
besonders schwer ist, wenn er sich als offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar
erweist und die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft
geféhrdet wird. Inhatliche Mangel einer Entscheidung fihren nur ausnahmsweise zur
Nichtigkeit. Als Nichtigkeitsgrinde fallen vorab die funktionelle und sachliche
Unzustandigkeit der entscheldenden Behorde sowie krasse Verfahrensfehler in Betracht
(vgl. BGE 147 1V 93E. 1.4.4; 145111 436 E. 4; 1441V 362 E. 1.4.3; 13911 243 E. 11.2).

E.522

Esist nicht zu erkennen, weshalb das fedpol fir den Erlass der Verfligung vom 2.
September 2024 von vornherein nicht zustandig gewesen sein soll. Zwar hebt das
Staatssekretariat fir Migration die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der
Wegweisung an, wenn die V oraussetzungen nicht mehr gegeben sind (vgl. Art. 84 Abs. 2
AlG). Allerdings erlischt gemass Art. 83 Abs. 9 AIG die vorlaufige Aufnahme von
Gesetzes wegen, wenn namentlich eine Ausweisung nach Art. 68 AlG rechtskraftig



geworden ist. Die Ausweisung nach Art. 68 AIG , die das fedpol unter den dort genannten

V oraussetzungen anordnen kann, ist damit ausdrticklich auch bel vorlaufig aufgenommenen
Personen mdglich. Der gegenteiligen Auffassung des Beschwerdefiihrers, wonach bel
vorléufig aufgenommenen Personen nur das Staatssekretariat fur Migration eine
Ausweisung anordnen kdnne, weshalb dem fedpol hierfir offenkundig keine solche
Befugnis zukomme, steht somit die klare Regelung von Art. 83 Abs. 9 AIG entgegen.

E.53

Nach dem Gesagten erweist sich die Verfligung des fedpol vom 2. September 2024 nicht als
nichtig. Ob die (weiteren) Voraussetzungen fur die Anordnung der Ausweisung gestiitzt auf
Art. 68 AlG gegeben sind, ist im Ubrigen nicht Gegenstand des vorliegend Verfahrens,
sondern des bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahrens F-5743/2024 (vgl. Bst. B.c und E.
4.2 hiervor; vgl. auch E. 6.4 hiernach). Folglich ist die Vorinstanz zu Recht zum Schluss
gelangt, dass ein erstinstanzlicher Ausweisungsentscheid im Sinnevon Art. 76 Abs. 1 AIG
vorliegt. Es kann vor diesem Hintergrund vorliegend auch die Frage offenbleiben, ob die
vorlaufige Aufnahme des BeschwerdefUhrers zu Recht a's erloschen beurteilt wurde (vgl.
Bst. B.ahiervor). Die Anordnung einer Ausweisung gestitzt auf Art. 68 AIG wére laut Art.
83 Abs. 9 AIG , wie soeben dargelegt, auch bel einer noch vorlaufig aufgenommenen
Person moglich.

E.6

Der Beschwerdefuhrer macht im Weiteren geltend, die Haftvoraussetzungen seien auch
nicht erfdllt, da es an einem Haftgrund fehle.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz habe zu Unrecht die V oraussetzungen der
Gefahrdung der inneren und @usseren Sicherheit bejaht. Der Beschwerdefiihrer habe
mehrfach darauf verwiesen, dass im Situationsbericht vom August 2022 keine Anzeichen
von Radikalisierung oder gefahrlichem Extremismus festgestellt worden seien. Im Weiteren
halte sich der BeschwerdefUhrer trotz rechtskraftigem Ausweisungsentscheid seit Jahren am
selben Ort auf und die Behorden seien aufgrund der elektronischen Uberwachung auch
jederzeit Uber seinen Aufenthaltsort informiert gewesen. Es erscheine wenig plausibel, wie
er trotz seiner gesundheitlichen Verfassung untertauchen solle, insbesondere da er auf einen
Rollstuhl angewiesen sai. Der vorinstanzlich erhobene Vorwurf der Untertauchensgefahr
vermoge nicht zu Uberzeugen.

E.6.2

Ist ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet worden, so kann die
zustandige Behorde laut Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 AIG die betroffene Person zur
Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen, wenn der Grund nach Art. 75 Abs. 1 1it. i AIG
vorliegt. Der Haftgrund nach Art. 75 Abs. 1 lit. i AIG setzt voraus, dass die betroffene
Person den Erkenntnissen von fedpol oder des NDB zufolge die innere oder aussere
Sicherheit der Schweiz geféhrdet. Der BeschwerdefUhrer stellt sich auf den Standpunkt,
dass von ihm keine solche Gefahrdung ausgehe.

E.6.21

Der Beschwerdefuhrer fuhrt zur Begrindung aus, die V orinstanz habe die Gefahrdung der
inneren und ausseren Sicherheit im Wesentlichen mit Hinweis auf die Ausfihrungen in der
Verfligung des fedpol vom 17. November 2023 und auf die Erwagungen des Urteils



F-6954/2023 des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. April 2024 betreffend die Anordnung
von Massnahmen zur Verhinderung terroristischer Aktivitaten (Kontaktverbote,
Ausgrenzung und Gespréachsteilnahmepflicht) etabliert. Diein diesen Verfahren gedusserte
Einschatzung des fedpol habe allerdings nicht mehr Bestand, da das Bundesgericht mit
Urteil 1C_347/2024 vom 14. Oktober 2024 die Beschwerde des Beschwerdefihrers
gutgeheissen und sowohl die Verfliigung vom 17. November 2023 als auch das Urteil
F-6954/2023 des Bundesverwaltungsgericht vom 17. April 2024 aufgehoben habe.

E.6.2.2

Der BeschwerdefUhrer l&sst ausser Acht, dass das Bundesgericht mit Urteil 1C_347/2024
vom 14. Oktober 2024 seine Beschwerde wegen der Verletzung des Rechts auf
Akteneinsicht als Tellgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehdr aufhob. Da dieser
Anspruch formeller Natur ist, fihrt seine Verletzung allerdings ungeachtet der materiellen
Begrundetheit des Rechtsmittels grundsétzlich zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids (vgl. E. 3.2 hiervor). Dementsprechend wies das
Bundesgericht ausdriicklich darauf hin, dass zur materiellen Begriindetheit der Beschwerde
damit nichts gesagt ist (vgl. Urteil 1C_347/2024 vom 14. Oktober 2024 E. 3). Entgegen der
Auffassung des BeschwerdefUhrers wurde die Einschatzung des fedpol, wonach der
Beschwerdefiihrer eine Gefahrdung darstellt, somit nicht kassiert. Die Vorinstanz ist mit
Hinweis auf die Verfugung des fedpol vom 17. November 2023 sowie in Wirdigung der
konkreten Umstande demnach zu Recht davon ausgegangen, dass der BeschwerdefUhrer
den Erkenntnissen von fedpol oder des NDB zufolge die innere oder dussere Sicherheit der
Schweiz geféhrdet. Denn nach den Ausfihrungen in der Botschaft zu Art. 76 Abs. 1 1it. b
Ziff. 1 AlG hat sich die "Geféhrdung der inneren oder dusseren Sicherheit [...] auf
Erkenntnisse bzw. auf die Einschétzung von fedpol und des NDB - z. B. im Rahmen einer
bereits erlassenen Ausweisungsverfiigung oder eines Amtsberichts - zu stitzen" (Botschaft
vom 22. Mai 2019 zum Bundesgesetz Uber polizeiliche Massnahmen zur Bekémpfung von
Terrorismus, BBI 2019 4751 [nachfolgend: Botschaft 2019], S. 4806).

E.6.23

Soweit der Beschwerdefthrer in tatséchlicher Hinsicht beanstandet, es gébe keine
Anhaltspunkte, dass von ihm eine Gefahrdung fir die innere oder ussere Sicherheit
ausgehe, gentigen seine Ausfihrungen nicht den Anforderungen an die Begriindung von
Sachverhaltsriigen (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148V 366 E. 3.3 ; 147 | 73 E. 2.2).
Der Beschwerdefuhrer weist im Wesentlichen nur auf einen Situationsbericht vom August
2022 hin, dem zufolge keine Anzeichen von Radikalisierung oder gefahrlichem
Extremismus festgestellt worden seien. Er begriindet in seiner bundesgerichtlichen
Beschwerde allerdings nicht, weshalb dieser Bericht die aktuellere Einschétzung des fedpol
in der Verfligung vom 17. November 2023 infrage stellen sollte.

E.6.3

Nach dem Dargelegten ist die Voraussetzung von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. LAIGin
Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. i AIG erfillt. Soweit der Beschwerdefiihrer beanstandet,
es liege keine Untertauchensgefahr vor, ist zu beachten, dass eine solche unter den
vorliegenden Umstanden nicht geprift werden muss. Wie bereits die Vorinstanz zu Recht
erwagt, soll nach dem ausdriicklichen gesetzgeberischen Willen Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1
AIG in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. i A1G gerade ermdglichen, dass eine Person, von
der eine Gefahrdung fir die innere und dussere Sicherheit ausgeht, auch in



Ausschaffungshaft genommen werden kann, wenn keine konkreten Anhaltspunkte fir eine
Untertauchensgefahr vorliegen (vgl. Botschaft 2019, S. 4807; E. 4.3 des angefochtenen
Entscheids, zum Haftgrund der Untertauchensgefahr im Allgemeinen siehe z. B. Urteil
2C_434/2023 vom 23. September 2023 E. 5.2).

E.64

Der Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Rechtméssigkeit des
erstinstanzlichen Ausweisungsentscheids nach Art. 68 Abs. 1 AIG ("[...] zur Wahrung der
inneren oder der dusseren Sicherheit [...] eine Ausweisung verfiigen") und das Vorliegen
des Haftgrunds gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 AIG in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1
lit. i AlG ("Erkenntnissen von fedpol [...] zufolge die innere oder aussere Sicherheit der
Schweiz geféahrdet") dieselbe Frage betreffen. Esist an dieser Stelle deshalb nochmals
darauf hinzuweisen, dass die Uberpriifung der Rechtméssigkeit der vom fedpol gestiitzt auf
Art. 68 AlIG angeordneten Ausweisung respektive Aufhebung des Aufschubs der
Ausweisung zur Wahrung der inneren oder der ausseren Sicherheit der Schweiz Gegenstand
des bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahrens F-5743/2024 darstellt (vgl. Bst. B.c und E.
4.2 hiervor; vgl. auch E. 5.3 hiervor).

E.7

Der Beschwerdefuhrer kritisiert die vorinstanzliche Beurteilung der Absehbarkeit,
Erforderlichkeit und Zumutbarkeit des Ausweisungsvollzugs. In diesem Zusammenhang
ruft er Art. 3 EMRK an.

E.71

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, er sei als Paraplegiker auf den Rollstuhl angewiesen und
nehme eine komplizierte medizinische Versorgung in Anspruch. Darauf werde er auch in
Zukunft angewiesen sein. Entsprechend, so der Beschwerdefihrer, sei die
Ausschaffungshaft nicht erforderlich. Nach Auffassung des Beschwerdefuhrers verstdsst
seine Ausweisung im Weiteren gegen dasin Art. 3 EMRK statuierte
Non-Refoulement-Prinzip. Gemass dem irakischen Strafgesetz Nr. 13 Art. 4 werde ein
Mitglied einer terroristischen Organisation zur Todesstrafe verurteilt. Aufgrund der
rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeftihrers mit den Urteilen 6B_1132/2016 vom
7. Mé&rz 2017 und 6B_1385/2017 vom 3. August 2018 wegen der Beteiligung an der
kriminellen Organisation "Islamischer Staat" drohe ihm nach dem Ausweisungsvollzug mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Todesstrafe. Der Ausweisungsvollzug sei
ihm daher von vornherein nicht zumutbar. Mangels Durchfiihrbarkeit der Ausweisung
erweise sich die Ausschaffungshaft als unverhaltnisméssig.

E.7.2

Zunéchst erwégt die Vorinstanz zu Recht, dass die Ausschaffung mdglich und absehbar ist
(zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung betreffend die Ausschaffung in den Irak siehe
Urteile 2C_136/2023, 2C_219/2023 und 2C_327/2023 vom 12. Juni 2023 E. 3.4.1;
2C_679/2019 vom 23. Dezember 2019 E. 6.5; 2C_490/2019 vom 18. Juni 2019 E. 6.1.1;
2C_312/2018 vom 11. Mai 2018 E. 4.2.5; 2C_791/2016 vom 26. September 2016 E. 5;

2C _700/2015 vom 8. Dezember 2015 E. 4.3.3). Auch das Staatssekretariat fur Migration
weist im bundesgerichtlichen Verfahren vernehmlassungsweise darauf hin, dass die
Ausreiseorganisation auf allen Vollzugsstufen technisch maglich sei. Soweit der
Beschwerdefuhrer die



Absehbarkeit des Ausweisungsvollzugs kritisiert, ist er nicht zu hdren. Im Weiteren steht
der blosse Umstand, dass der Ausweisungsentscheid noch nicht rechtskréftig und das
diesbeziigliche Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hangig ist (val. E.
4 hiervor), sowie dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung in Bezug auf den
physischen Verbleib des Beschwerdefihrersin der Schweiz wiederhergestellt wurde (vgl.
Bst. B.c hiervor), der Absehbarkeit des Ausweisungsvollzugs nicht von vornherein
entgegen. Esist zu beachten, dass vorliegend die erstmalige Haftanordnung zu tberprifen
ist und im jetzigen Zeitpunkt davon ausgegangen werden kann, dass das Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts im Verfahren F-5743/2024 zeitnah ergehen wird (vgl. E. 4.4.2
des angefochtenen Urteils; vgl. auch Art. 29 Abs. 1 BV ).

E.7.3
Sodann beanstandet der Beschwerdefuhrer die

Erforderlichkeit der Ausschaffungshaft. Der vorliegend massgebende Haftgrund im Sinne
von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 AIG in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. i AIG erfordert
keine Untertauchensgefahr (vgl. E. 6.3 hiervor). Entsprechend kann vorliegend nicht von
vornherein der Ausschaffungshaft die Erforderlichkeit abgesprochen werden, wenn keine
Untertauchensgefahr bestiinde. Andernfalls wiirde der diesbeziigliche gesetzgeberische
Wille nicht respektiert. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer auf einen Rollstuhl
angewiesen ist und er deshalb - wie er vorbringt - ohnehin nicht untertauchen kénne, spricht
entgegen seiner Auffassung daher nicht per se gegen die Erforderlichkeit der
Ausschaffungshaft. In der vorliegenden Angelegenheit ist vielmehr massgebend, dass der
Beschwerdefiihrer bereits in der Vergangenheit behdrdliche Massnahmen (Ausgrenzung
und Kontaktverbote) unbestrittenermassen nicht beachtet hat (vgl. E. 4.3 des angefochtenen
Entscheids). Entsprechend fallt eine mildere Massnahme als die Ausschaffungshaft nicht in
Betracht (vgl. Urteil 2C_434/2023 vom 23. September 2023 E. 5.5).

E.74

Einer genaueren Betrachtung bedarf die Verhadltnismassigkeit der Ausschaffungshaft im
Lichte der Frage der

Zumutbarkeit des Ausweisungsvollzugs.

E.74.1

Eine Uberpriifung der Rechtméssigkeit der Weg- oder Ausweisung respektive der
Zumutbarkeit des Weg- oder Ausweisungsvollzugsim Sinne von Art. 80 Abs. 6 lit. aAIG
setzt voraus, dass in konkreter Weise und auf den Einzelfall bezogene Unzumutbarkeits-
oder Unzulassigkeitsgriinde bestehen, die den Vollzug der Weg- oder Ausweisung
offensichtlich als widerrechtlich erscheinen lassen. In solchen Féllen hat das Haftgericht die
Haftgenehmigung zu verweigern, da der Vollzug einer in diesem Sinne nicht (mehr)
rechtmé&ssigen Anordnung nicht mit einem ausl&nderrechtlichen Freiheitsentzug
sichergestellt werden darf (vgl. E. 4.3 hiervor; vgl. BGE 128 |1 193 E. 2.2; Urtell
2C_278/2021 vom 27. Juli 2021 E. 3.2.2). Die betroffene Person hat demnach aufgrund
triftiger Grinde darzutun, dass konkrete und auf den Einzelfall bezogene Unzumutbarkeits-
oder Unzuldssigkeitsgrinde vorliegen, die einem Weg- oder Ausweisungsvollzug
entgegenstehen (vgl. E. 4.31.f. hiervor).

E.74.2



Der Beschwerdefuhrer hat im vorinstanzlichen Verfahren keine solchen triftigen Griinde
begrindet dargelegt (vgl. E. 3.3 hiervor). Auch im Verfahren vor Bundesgericht tut er keine
konkreten und einzelfallbezogen triftigen Grinde dar, welche den Ausweisungsvollzug im
Sinne einer nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmenden Prognose als rechtlich
undurchfthrbar erscheinen lassen (vgl. E. 4.3 hiervor) :

E. 7421

Zwar weist der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde an das Bundesgericht auf die
volatile Sicherheitdlage im Irak hin. Gleichzeitig beschrankt er sich aber auf allgemeine
Ausfuhrungen zur fehlenden Kapazitét der Sicherheitskréfte, den Birgerinnen und Birgern
Schutz zu gewahrleisten. Im Weiteren macht der BeschwerdefUhrer geltend, dass das
irakische Strafgesetz die Todesstrafe fur Mitglieder einer terroristischen Organisation
vorsehe und er in der Schweiz wegen der Betelligung an einer solchen Organisation
rechtskréftig verurteilt worden sel. Dabel lasst der BeschwerdefUhrer indes ausser Acht,
dass der Irak nach den Ausfiihrungen des Staatssekretariats fir Migration ein
verfassungsrechtliches Doppel bestrafungsverbot kennt. Der in der Replik vorgetragene
Vorwurf, die irakischen Behorden wirden diesen Grundsatz von vornherein nicht beachten,
bleibt pauschal und unsubstanziiert.

E. 7422

Im Weiteren setzt sich der Beschwerdefihrer nicht mit der vorinstanzlichen Wirdigung
auselnander, dass ihm durch den Vollzug der Ausweisung keine Gefahr an Leib und Leben
respektive Folter oder eine andere Art von grausamer und unmenschlicher Behandlung oder
Bestrafung drohe (vgl. E. 4.1.4 des angefochtenen Entscheids mit Hinwels auf die
Verfugung des fedpol vom 2. September 2024). Dass dem Beschwerdefihrer im Irak eine
ernsthafte Gefahr ("real risk") droht, trégt er im vorliegenden Haftprifungsverfahren
insgesamt bloss pauschal vor (zur ernsthaften Gefahr ["real risk"] im Sinnevon Art. 3
EMRK und Art. 25 Abs. 3 BV siehe z. B. Urteil 2D_23/2023 vom 29. Mai 2024 E. 4.1 und
E.4.1.1-4.1.3).

E. 743

Vor diesem Hintergrund liegen keine triftigen Griinde vor, die - im Rahmen des
Haftverfahrens gestiitzt auf eine nach pflichtgeméassem Ermessen vorzunehmenden
Prognose - zur Feststellung der rechtlichen Unzumutbarkeit oder Unzuléssigkeit des
Ausweisungsvollzugs und damit zur Unverhadtnismassigkeit der Ausschaffungshaft sowie
zur Haftentlassung des Beschwerdefhrers fihren. Eine weitergehende Prifung ist nicht
Gegenstand dieses Verfahrens, sondern obliegt den Behdrden im Rahmen der hangigen
Uberpriifung der Rechtmassigkeit der angeordneten Ausweisung (vgl. Bst. B.cund E. 4.2
hiervor; vgl. auch E. 5.3 und E. 6.4 hiervor). Es rechtfertigt sich indes, an dieser Stelle
darauf hinzuweisen, dass die V ollzugsbehérden verpflichtet sind, laufend alle wesentlichen
Umsténde im Blick zu behalten, die eine Undurchfihrbarkeit der Ausweisung nach sich
ziehen konnen (vgl. Urteile 2C_136/2023, 2C_219/2023 und 2C_327/2023 vom 12. Juni
2023 E. 4.4; 2C_1106/2018 vom 4. Januar 2019 E. 3.2.1).

E.75

Nach dem Ausgefuhrten ist die vorinstanzliche Beurteilung der Absehbarkeit,
Erforderlichkeit und Zumutbarkeit des Ausweisungsvollzugs nicht zu beanstanden.

E.8



Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.

Der Beschwerdefuhrer beantragt mit separater Eingabe fir das bundesgerichtliche
Verfahren die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege unter V erbeistandung durch
Rechtsanwalt Remo Gilomen. Das Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege ist gutzuheissen,
daseinefinanzielle Bedurftigkeit ausgewiesen ist und das Rechtsmittel nicht als
aussichtslos bezeichnet werden kann ( Art. 64 Abs. 1 BGG ).
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