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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza ( art. 29
cpv. 1 LTF), rispettivamente I'ammissibilitadel gravami che gli vengono sottoposti ( DTF
136 1 42 consid. 1 pag. 43; 13511 22 consid. 1 pag. 24; 135111 1 consid. 1.1 pag. 3; 134 1V
36 consid. 1 pag. 37 con rispettivi rinvii).

E.21

Di caratterefinale (art. 90 LTF ), ladecisione litigiosa € stata emanata nell'ambito di una
vertenza concernente la riscossione posticipata di tributi previsti dallalegislazione federale
determinante in materia. Pronunciata dal Tribunale amministrativo federale ( art. 86 cpv. 1
lett. aLTF ) in unacausadi diritto pubblico ai sensi dell' art. 82 lett. aLTF, che non ricade
sotto alcuna delle eccezioni previste dall' art. 83 LTF segnatamente, trattandosi di tariffe
doganali preferenziali, quelladi cui alaletteral della norma (sentenza 2C_355/2007 del 19
novembre 2007 consid. 1), la decisione contestata puo, di principio, essere impugnata
mediante il rimedio ordinario del ricorso in materia di diritto pubblico.

La presente vertenza e iniziata prima dell'entrataiin vigore, il 1° maggio 2007, dellalegge
federale del 18 marzo 2005 sulle dogane (LD; RS 631.0), motivo per cui vatrattata, dal
profilo sostanziale, secondo il diritto previgente, cioé lalegge federale del 1° ottobre 1925
sulle do-gane (vLD; CS 6 475; RU 42 409 e successive modifiche; cfr. art. 132 cpv. 1LD).
Dal profilo dell'organizzazione e della procedura si applicainvece il nuovo diritto (sentenza
2C_747/2009 dell'8 aprile 2010 consid. 2; Diego Clavadetscher in: Kocher/Clavadetscher
[editori], Handkommentar zum Zollgesetz , Berna 2009, n. 9 al'art. 132). Lo stesso dicasi
per quanto concerne lalegge federale del 12 giugno 2009 concernente I'imposta sul valore
aggiunto (LIVA; RS 641.20), entratain vigore il 1° gennaio 2010, abrogando di riflesso la
legge federale del 2 settembre 1999 concernente I'imposta sul valore aggiunto (VLIVA; RU
2000 1300). Altrimenti detto dal profilo materiale si applicail diritto previgente (art. 112
cpv. LIVA) e daquello procedurale la normativa attualmente in vigore ( art. 113 cpv. 3
LIVA).

L'atto impugnato é suscettibile di violare lalegislazione federale nel settore di competenza
dell'’Amministrazione federale delle dogane ( art. 94 LD nonché art. 50 LIVA ).
Quest'ultima, rappresentatadallaDGD ( art. 116 cpv. 2 LD ), é percio legittimata aricorrere
a Tribunale federale a sensi dell’ art. 89 cpv. 2 lett. aLTF combinato con l'art. 4
dell'ordinanza del 17 febbraio 2010 sull'organizzazione del Dipartimento federale delle
finanze [Org-DFF; RS 172.215.1]. Cio che eragiail caso sotto I'imperio del diritto
previgente (sentenza 2C_355/2007 del 19 novembre 2007 consid. 1.4).

E.22



Con il ricorso in materiadi diritto pubblico puo in particolare venir censurata la violazione
del diritto federale ( art. 95 lett. aLTF ), nozione che comprende anchei diritti
costituzionali del cittadini ( DTF 133 111 446 consid. 3.1 pag. 447 seg.). Di principio, il
Tribunale federale applica comunqueil diritto d'ufficio (art. 106 cpv. 1 LTF ); esso non &
vincolato né agli argomenti fatti valere nel ricorso né ai considerandi sviluppati dall'istanza
precedente. In virtu dell' art. 42 cpv. 2 LTF, il ricorrente e tuttavia tenuto a spiegare in
modo conciso perché I'atto impugnato violail diritto. Egli deve quindi confrontarsi almeno
concisamente con i considerandi del giudizio impugnato, esponendo in quale misura
sarebbe lesivo del diritto ( DTF 134 11 244 consid. 2.1 e 2.3 pag. 245 seg.). Questa esigenza
di motivazione é accresciuta quando viene lamentata la violazione di diritti fondamentali.
Secondo I' art. 106 cpv. 2 LTF, infatti, il Tribunale federale esaminatali censure soltanto se
il ricorrente le ha sollevate e motivate. Cio significa cheil ricorrente deve dimostrarein
maniera chiara e dettagliatain che misurala decisione impugnatali disattenda ( DTF 136 |
49 consid. 1.4.1 pag. 53; 134 |1 244 consid. 2.2 pag. 246; 134 1 83 consid. 3.2 pag. 88 con
rispettivi rinvii).

E.23

Per il resto, il Tribunale federale fonda la sua sentenza sui fatti accertati dall'autorita
inferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). Secondo I' art. 97 LTF, il ricorrente puo censurare
I'accertamento dei fatti soltanto se e stato svolto in modo manifestamente inesatto, ossiain
manieraarbitraria ( DTF 136 |1 304 consid. 2.4) o in violazione del diritto ai sensi dell' art.
95 LTF el'diminazione del vizio pud essere determinante per I'esito del procedimento (cpv.
1). Sericorrono questi presupposti, cid pud indurre anche ad unarettificao auna
completazione d'ufficio (art. 105 cpv. 2 LTF ). Tocca ala parte che propone una fattispecie
diversa da quella contenuta nella sentenza impugnata il compito di esporre in maniera
circostanziata il motivo che lainduce aritenere adempiute queste condizioni ( art. 97 cpv. 1
LTF; DTF 1331V 286 consid. 6.2 pag. 288).

E.3

Secondo I'art. 38 OROPT il controllo a posteriori di prove dell'origine avviene, tral'atro,
per campionatura (cpv. 1). A tale fine le autorita doganali svizzere rinviano, tral'altro, una
copia del certificato d'origine modulo A all'organo governativo competente del Paese
beneficiario (cpv. 2) affinché ne convalidi I'autenticita nonché I'esattezza. Ai sensi dell'art.
39 OROPT sg, entro sei mesi (...), le autorita doganali svizzere non hanno ricevuto alcuna
risposta(...), €sse inviano una seconda | ettera all'organo governativo competente del Paese
beneficiario (cpv. 1). Se dopo quattro mesi dall'invio della seconda lettera le autorita
doganali svizzere non hanno ricevuto alcunarisposta(...) le preferenze tariffali non sono
allora concesse (cpv. 2).

E.41

Procedendo all'esame della controversa questione dell'effettiva notifica al'autorita cinese
dellerichieste di verifica speditei 25 e 26 ottobre 2006 e dei solleciti inviati I'8 maggio
2007, il Tribunale amministrativo federale, fondandos sugli atti di causa, ha dapprima
constatato che su richiesta della DGD la posta svizzera aveva effettuato delle ricerche le
quali non avevano perd avuto esito positivo, salvo per un'atrarichiesta di verificainviataa
medesimo indirizzo e concernente i certificati di origine modulo A yyy e zzz. Esso ha poi
definita arbitrariala conclusione ala quale erano giunte le autorita doganali svizzere, ossia
che essendo I'indirizzo corretto, tutte le (altre) lettere (con il medesimo recapito) erano



necessariamente giunte a destinazione. In effetti, a parere del Tribunale anministrativo
federale, partire dal presupposto che tutti gli scritti inviati ad un indirizzo (corretto)
giungono necessariamente a destinazione equivaleva arendere priva di senso ogni ricercadi
traccia postale. Esso ha quindi giudicato che la DGD non aveva sostanziato in modo
sufficiente laricezione delle lettere in questione ed aveva, di conseguenza, fondato la
propria decisione su un fatto non provato. Motivo per cui |I'esazione posticipata andava
annullata.

E.4.2

Dopo avere rammentato che laricerca postale concernente larichiesta di controllo a
posteriori speditail 4 ottobre 2007 erelativaal certificati d'origine modulo A yyy e zzz
aveva avuto esito positivo, motivo per cui laricezione delle rispettive richieste di controllo
doveva essere ritenuta provata, laricorrente rimproveraa Tribunale amministrativo
federale di avere accertato in modo inesatto i fatti rilevanti. Infatti la citata letteraei
documenti ivi connessi s riferivano anche al certificato d'origine modulo A www, ragione
per la quale anche laricezione delle corrispondenti domande di controllo avrebbe dovuto
essere considerata comprovata e, di riflesso, essere confermata la percezione posticipata dei
rispettivi tributi.

Ricordato poi il contesto nel qualeil Sistemadi preferenze generalizzate (SPG) era stato
attuato e lo scopo con ricercato, laricorrente afferma che tutelare il giudizio impugnato
distoglierebbe i Paesi interessati dal loro obbligo di fornire assistenza e collaborazione il
guale includerebbe, tral'altro, la necessita di disporre di un'infrastruttura postale efficiente
a fine di garantire che gli invii siano recapitati. Affermain seguito che esigere dalle
autorita svizzere che comprovino laricezione di ogni scritto inviato ad un Paese
beneficiario sarebbe impossibile e inopportuno, oltre a non essere previsto dalla OROPT.
Laricorrente censura poi lalesione dell' art. 8 CC, dato che nel diritto fiscale vige il
principio secondo cui incombe al fisco provare le fattispecie che determinano o aumentano i
tributi, mentre spettaa contribuente provare quelle che annullano o riducono |'obbligo di
pagarei tributi. Orbene la presentazione di un certificato d'origine valido rientrerebbe in
guesta seconda categoria, motivo per cui spetterebbe in casu all'importatrice sopportare il
pregiudizio derivante dal fallimento della prova. Adduce inoltre che dal principio della
buona fede deriverebbe un obbligo di collaborazione, di cui I'importatrice era stata avvisata
I'8 maggio 2007, maal quale non ha dato seguito. Anche per questo motivo le
Incomberebbe sopportare le conseguenze derivanti dalla mancata provadellaricezione delle
lettere.

Laricorrente osservadi seguito che la posta svizzera conservai dati relativi agli invii
all'estero solo per sei mesi. Nel caso concreto, visto il tempo trascorso, le era quindi
impossibile fornire prove oggettive. Aggiunge inoltre che unarichiestadi controllo a
posteriori non € unadecisione ai sensi dell’ art. 5 PA e che, di conseguenza, allasua
trasmissione non si potrebbero applicare le medesime esigenze di prove che per lanotifica
di decisioni, se non cadendo nel formalismo eccessivo e ledendo il principio di un
procedimento equo.

Per concludere laricorrente ritiene che il giudizio contestato, il quale porta atrattare allo
stesso modo il Paese beneficiario che non reagisce ad unarichiestadi controllo a posteriori
e quello che invece adempiei propri obblighi e confermalavalidita del certificato d'origine,
disattende il principio dell'uguaglianza di trattamento garantito dall' art. 8 Cost. poiché tratta



allo stesso modo due fattispecie totalmente differenti.

E.51

Come gia accennato in precedenza, la censura concernente |'apprezzamento delle prove
viene verificata solo entro i limiti dell'arbitrio (cfr. consid. 2.3). Secondo la giurisprudenza,
in tale contesto vi € arbitrio se il giudice ha manifestamente misconosciuto il senso e la
portata di un mezzo di prova, se haomesso senzaragioni valide di tener conto di un
elemento di provaimportante, suscettibile di modificare I'esito della vertenza, oppure se,
sullabase degli elementi raccolti, hatratto delle deduzioni insostenibili. Affinchéil
Tribunale federale sostituiscail proprio apprezzamento a quello dell'autorita precedente non
basta quindi che un'interpretazione diversa delle prove e del fatti che ne derivano appaia
atrettanto concepibile (DTF 129 | 8 consid. 2.1 pag. 9; 127 | 38 consid. 2a pag. 40).

E.5.2

Come emerge dagli atti di causa, laletterainviatail 4 ottobre 2007 all'autorita doganale
cinese per un controllo a posteriori menzionava - nel suo intestato - solo i certificati
d'origine modulo A yyy e zzz. Sennonché dal contenuto della medesimarisulta che ad essa
erano state allegate le copie di due lettere, la primadel 26 ottobre 2006 e la seconda dell'8
maggio 2007 il cui contenuto si riferisce invece espressamente al tre certificati e ale quali
erano state annesse delle copie dei medesimi. Ora, dalle ricerche effettuate dalla posta
svizzera su richiesta della DGD risulta che detta |ettera € stata recapitail 13 ottobre 2007
(cfr. lettera della posta del 29 febbraio 2008 nonché fotocopia dell'estratto di un libro
postale cinese sul quale e riportato il numero d'impostazione dellalettera del 4 ottobre
2007). Daquel che precede discende che il Tribunale amministrativo federale ha omesso,
senzaragioni valide - perlomeno non sono né state fatte valere né emergono dagli atti - di
tener conto di un elemento di provaimportante, suscettibile di modificare I'esito della
vertenza. L'autorita precedente e quindi caduta nell'arbitrario giudicando che non era stata
fornitala prova dellaregolare notifica dellarichiesta di verifica a posteriori del certificato
d'origine modulo A www. Su questo punto, il ricorso si rivelafondato e va pertanto accolto.

E.6.1

Rimane da esaminare |a questione dellaricezione del certificato d'origine modulo A xxx.
Per quanto concerne lanotifica di una decisione o di una comunicazione
dell'amministrazione, in Svizzera o al'estero, varicordato che, per consolidata
giurisprudenza, I'onere della provaincombe di massima all'autorita che intende trarne una
conseguenza giuridica. Altrimenti detto I'autorita sopporta pertanto le conseguenze
dell'assenza di prova ( DTF 136 V 295 consid. 5.9 pag. 309 e riferimenti; sulla portata
generale di questo principio cfr. Yves Donzallaz, La notification en droit interne suisse,
2002, n. 1231). Lanotificazione irregolare di un atto amministrativo non esplica effetti
giuridici e non pud cagionare alcun pregiudizio alle parti. E infatti solo con lasua
comunicazione ufficiale alle parti che esso acquista esistenza giuridica. Fintanto che non
comunicato, I'atto non esiste. Senza notificazione la parte interessata non ha conoscenza del
suo contenuto e non pud prendere i provvedimenti necessari. La notificazione é pertanto
indispensabile (cfr. Donzallaz, op. cit., n. 25, 141, 188).

E.6.2

Laricorrente non ha potuto dimostrare che gli scritti concernenti il certificato d'origine
modulo A xxx sono stati ricevuti dall'autorita doganale cinese. Oltre al fatto che, come
comunicato dalla posta svizzera, essendo trascorsi piu di sei mesi dall'invio, non erapiu



possibile effettuare ricerche di traccia postale, deves osservare che la semplice presenza nel
fascicolo della copia delle |ettere non é sufficiente per dimostrare che le stesse siano state
effettivamente spedite ericevute (DTF 101 a7 consid. 1 pag. 8). Inoltre, la semplice
affermazione che tutte le | ettere spedite a medesimo indirizzo vi pervengono non ha alcuna
valenza probatoria. Vapoi osservato che latesi secondo cui non trattandosi di una decisione
ai sensi dell' art. 5 PA non s potrebbero porre esigenze eccessive riguardo alla notificazione
non puo essere condivisa. In effetti, dato che degli effetti giuridici possono scaturire per la
controparte da unarichiesta di controllo a posteriori, segnatamente |'obbligo di pagare dei
contributi, devono pertanto essere poste esigenze elevate riguardo alla prova dell'effettiva
comunicazione di queste domande. Allo stesso modo va respinta la censura secondo cui
pretendere che venga comprovata laricezione di ogni scritto inviato ad un Paese
beneficiario sarebbe impossibile e inopportuno, oltre a non essere previsto dalla OROPT. In
effetti, I'obbligo per ['amministrazione di fornire la prova dell'avvenuta regolare notifica di
un suo atto amministrativo (dal quale scaturiscono effetti giuridici) € un principio generale
del diritto che s applicain tutti i procedimenti, senza eccezioni. Ne discende che incombe
all'autoritainteressata organizzarsi in modo da poter provare, se necessario, laregolare
notificadei suoi atti, tenendo tral'atro conto del fatto, che trattandosi di fattispecie
internazionali, dopo un determinato lasso di tempo (sei mesi) la posta svizzera non effettua
pit ricerche postali. Per gli stessi motivi risultano prive di fondamento le censure relative
agli obblighi e doveri dei Paesi beneficiari, allaviolazione del principio della parita di
trattamento nonché all'obbligo di collaborare che incomberebbe alla controparte dato che,
come appenaillustrato, spetta all'autorita (svizzera) provare I'avvenuta regolare
comunicazione dei suoi atti, soprattutto quando ne derivano degli effetti giuridici.

E.6.3

Cio premesso, lavalutazione dei primi giudici che non hanno ritenuto provata, con la
necessaria certezza, latrasmissione dellarichiestadi controllo a posteriori e del relativo
sollecito riguardo al certificato d'origine modulo A xxx non lede alcuna normadi diritto
federale, né risulta da un accertamento manifestamente errato o incompleto dei fatti o daun
apprezzamento arbitrario delle prove. Su questo punto il ricorso s rivelainfondato e
dev'essere respinto.

E.7

In esito a quanto precede il ricorso va parzialmente accolto nel senso che la sentenza
impugnata € annullata nella misurain cui concerneil certificato d'origine modulo A www,
I'esazi one posticipata corrispondente va confermata e la causa varinviataa Tribunale
amministrativo federale, Corte I, per nuovo giudizio sulle spese e ripetibili della sede
precedente (art. 67 e 68 cpv. 5 LTF). Per il resto il gravame é respinto.

E.8

Visto I'esito del giudizio le spese vanno poste a carico della Confederazione
(Amministrazione federale delle dogane), che ha un chiaro interesse finanziario in causa (
art. 66 cpv. 4 LTF) eddlaA. SA, parzialmente soccombente (art. 66 cpv. 1 LTF
), aragione di meta ciascuno. La Confederazione rifonderainoltre alla A. SA,
assistitada un avvocato e che vince parzialmente, un'indennita ridotta a titolo di ripetibili
dellasede federale (art. 68 cpv. 1 LTF ). Non vanno invece riconosciute ripetibili
all'autorita ( art. 68 cpv. 3LTF).
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