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Erwagungen
E.1
A. , ressortissant irakien néle *** 1982, est entré en Suisse |le 14 octobre 2002,

comme requérant d'asile. Le 5 décembre 2005, |'Office fédéral des migrations arejeté la
demande d'asile et, le 9 juin 2008, alevé son admission provisoire en Suisse.

A. a été condamné, le 27 mars 2006, a une peine d'emprisonnement de 20 jours,
avec un délai d'épreuve de deux ans, pour |ésions corporelles simples et contravention ala
loi fédérale sur le transport public, le 14 juillet 2008, a une peine privative de liberté de 30
mMois, avec un sursis de 18 mois et un délai d'épreuve de cing ans pour crime contre laloi
fédérale sur les stupéfiants, le 22 juillet 2010, a une peine privative de liberté de 45 jours
pour contravention alaloi fédérale sur les stupéfiants et enfin, le 13 mai 2011, a une peine
privative de liberté de 40 jours pour contravention alaloi fédérale sur les stupéfiants.

A. est détenu dans le canton de Fribourg, en vue de son refoulement.
A. et B. , ressortissante suisse née le *** 1985, ont concgu le projet de se
marier. Le 31 janvier 2012, A. ademandé au Service de la population du canton

de Vaud une autorisation de s§our en vue de mariage. Le 3 février 2012, ce dernier arejeté
cette requéte au motif qu'une demande d'autorisation de séjour serait rejetée apresle
mariage.

Par arrét du 16 mai 2012, le Tribunal cantonal du canton de Vaud arejeté le recours

interjeté par A. contre ladécision du 3 février 2012.
E.2
Agissant par lavoie du recours en matiére de droit public, A. demande au

Tribunal fédéral, sous suite de frais et dépens, de lui accorder une autorisation de s§our en
vue de mariage. Il seplaint delaviolation del" art. 8 al. 2 Cst. ainsi que des art. 12 CEDH et
14 Cst. I demande a étre dispensé des frais de procédure.

Il n'a pas été ordonné d'échange d'écritures.

E.3

Déposé entemps utile (art. 100 a. 1 LTF) et dans les formes prescrites par laloi (art. 42 al.
2 et 106 a. 2 LTF) contre une décision rendue dans une cause de droit public par une
autorité cantonale supérieure de dernieére instance (art. 86 al. 1 let. et al. 2 LTF), sans
gu'aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF ne soit réalisée, le présent recours en
matiere de droit public est recevable en tant qu'il est interjeté par A. , qui apris
part ala procédure devant I'instance précédente, est particulierement atteint par la décision
attaquée et a un intérét digne de protection a samodification (art. 89 a. 1LTF). En
revanche, B. , qui n'a pas pris part ala procédure devant |'autorité précédente, n'a
pas qualité pour recourir (cf. art. 89 al. 1let. aLTF). Il sensuit que le grief de violation de I’



art. 8 Cst. dont laviolation est invoquée par cette derniere est irrecevable.

E.4

L e recourant invoque la garantie du droit au mariage prévue al' art. 12 CEDH et 14 Cst. en
se référant notamment al'arrét rendu par la CourEDH le 14 décembre 2010 dans la cause
O'Donoghue et consorts contre Royaume-Uni, requéte n° 34848/07.

E.41

Comme I'adiment expose I'instance précédente, le Tribunal fédéral ajugé, eu égard aux art.
14 Cst. et 12 CEDH, que les autorités de police des étrangers sont tenues de délivrer un titre
de s§jour en vue du mariage lorsqu'il n'y a pas d'indice que I'étranger entende, par cet acte,
invoguer abusivement les régles sur le regroupement familial, et qu'il apparait clairement
gue l'intéressé remplirales conditions d'une admission en Suisse aprés son union (cf. art. 17
a. 2 LEtr [RS 142.20] par analogie). Dans un tel cas, il serait en effet disproportionné
d'exiger del'éranger gu'il rentre dans son pays pour Sy marier ou pour y engager a distance
une procédure en vue d'obtenir le droit de revenir en Suisse pour se marier. En revanche,
danslecasinverse, soit si, en raison des circonstances, notamment de la situation
personnelle de I'étranger, il apparait d'emblée que ce dernier ne pourra pas, méme une fois
marié, étre admis a s§ourner en Suisse, I'autorité de police des étrangers pourra renoncer a
lui délivrer une autorisation de s§our provisoire en vue du mariage; il n'y aen effet pas de
raison de lui permettre de prolonger son s&jour en Suisse pour Sy marier alors qu'il ne
pourra de toute fagon pas, par la suite, y vivre avec safamille (ATF 137 | 351 consid. 3.7 p.
351). Il n'y apaslieu de revenir sur cette jurisprudence.

E.4.2

En I'espece, les considérants de |'arrét attaqué, auxquelsil peut étre renvoyé (art. 109 al. 3
LTF), ont expose en conformité avec le droit fédéral les motifs pour lesquels le recourant
ne pourrait pas, une fois marié, étre admis a s§ourner en Suisse. A celasgoute que

B. n'ignore pas les motifs pour lesquels, méme marié, le recourant ne pourra pas
sgjourner en Suisse. Le grief du recourant doit par conséquent étre rejeté.
E.5

L es considérants qui précedent conduisent au rejet du recours dans lamesure ou il est
recevable. Le recours étant d'emblée dénué de chances de succes, la requéte de dispense des
frais de procédure doit étre rejetée (art. 64 al. 1 LTF ). Succombant, les recourants doivent
supporter les frais de la procédure fédérale solidairement entreeux (art. 66 al. 1 LTF). lls
n'ont pas droit ades dépens (art. 68a.2LTF).
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