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Erwagungen

E.11

Nach Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unzul 8ssig gegen Entscheide auf dem Gebiet des Auslanderrechts
betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6élkerrecht einen
Anspruch einréumt.

E.12

Massgebend ist vorliegend noch das Bundesgesetz vom 26. Méarz 1931 tber Aufenthalt und
Niederlassung der Ausldnder (ANAG). Zwar ist am 1. Januar 2008 das neue Bundesgesetz
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG; SR 142.20) in
Kraft getreten. Gemass Art. 126 Abs. 1 AuG bleibt jedoch fur Gesuche, die vor dem
Inkrafttreten des AuG gestellt worden sind, das bisherige Recht anwendbar. Das muss auch
gelten bei Anfechtung eines Entscheides Uber die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, der (gestiitzt auf ein stillschweigend gestelltes
Verlangerungsbegehren) noch vor Inkrafttreten des AuG ergangen ist.

E.13

Der Beschwerdefuhrer verfugt lediglich Gber eine Aufenthaltsbewilligung, auf deren
Verlangerung er nach den Vorschriften des Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander (ANAG) keinen Anspruch hat. Er beruft sich
indessen ausdriicklich auf das durch Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV gewahrleistete
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens.

E.14

Obwohl sich der Beschwerdefiihrer schon relativ lange in der Schweiz aufhélt, kann
aufgrund seines andauernden deliktischen und sonstigen unangepassten Verhaltens
offensichtlich nicht von einer ausserordentlichen Verwurzelung und Integration in der
Schweiz gesprochen werden, woraus sich gestitzt auf das von Art. 8 Ziff. 1 EMRK
umfasste Recht auf Achtung des Privatlebens unter ganz besonderen Umstanden ein
Anspruch auf Verbleib ableiten liesse (BGE 13011 281 E. 3.2.1 S. 286 f. mit Hinweisen;
1201b 16 E. 3b S. 22).

E.15

Der Beschwerdefuhrer ist jedoch Vater eines schwelzerischen Kindes, zu dem er offenbar
die familiére Beziehung aufrecht halt. Er hat daher gestitzt auf Art. 8 EMRK einen
(bedingten) Rechtsanspruch auf eine auslanderrechtliche Bewilligung. Die Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen das Urteil des Rekursgerichtsim
Auslénderrecht ist folglich zul&ssig.



E.21

Der Anspruch auf Achtung des Familienlebens geméss Art. 8 Abs. 1 EMRK gilt nicht
absolut (vgl. BGE 120 1b 22 E. 4a S. 24 f.). In der Regel kann sich im Hinblick auf die
Bewilligungserteilung nur derjenige auf Art. 8 EMRK berufen, der mit der in der Schweiz
anwesenheitsberechtigten Person zusammen lebt. Der nicht sorgeberechtigte Auslander
kann die familiére Beziehung zu seinem Kind zum Vornherein nur in einem beschrankten
Rahmen, namlich durch Austibung des ihm eingeraumten Besuchsrechts leben; hierzu ist
nicht unabdingbar, dass er dauernd im gleichen Land wie das Kind lebt und dort Gber eine
Anwesenheitsberechtigung verfigt. Ein Besuchsrecht gegentiber einem in der Schweiz
anwesenheitsberechtigten Kind verschafft dem auslandischen Elternteil daher im
Allgemeinen noch keinen Anspruch auf dauernde Anwesenheit. In auslénderrechtlicher
Hinsicht hat das Bundesgericht daraus gefolgert, dass die Aufenthaltsbewilligung nur dann
erteilt oder erneuert werden muss, wenn einerseits zwischen dem Auslander und dessen in
der Schweiz ansassigen Kind in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders
enge Beziehung besteht, die sich wegen der Distanz zwischen dem Land, in das der
Auslander bei Verweigerung der Bewilligung auszureisen hétte, praktisch nicht aufrecht
erhalten liesse, und wenn andererseits das Verhalten des Auslandersin der Schweiz zu
keinerlei Klagen Anlass gegeben hat (vgl. Urteil 2A.423/2005 vom 25. Oktober 2005 E. 4.3
mit Hinweisen sowie BGE 120 IbE. 3 S. 4ff., 22 E. 4 S. 24 ff.).

E.22

Der in der Schweiz anwesenheitsberechtigte Sohn des BeschwerdefUhrers lebt mit seiner
Mutter zusammen, unter deren elterlicher Sorge er steht. Die streitige fremdenpolizeiliche
Massnahme betrifft demzufolge lediglich das vom Beschwerdefiihrer wahrgenommene
Besuchsrecht. Ob es sich vorliegend in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht um eine
besonders enge V ater-Sohn-Beziehung handelt, kann dahingestellt bleiben, daesfir die
Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung gestutzt auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK offensichtlich
schon an der Voraussetzung des klaglosen Verhaltens des Beschwerdeftihrers fehlt. Dieser
ist immer wieder in erheblichem Masse straffalig geworden. Weder die
fremdenpolizeilichen Verwarnungen noch die zahlreichen strafrechtlichen Verurteilungen
vermochten ihn zu einer Anderung seines V erhaltens veranlassen. Es besteht somit ein
gewichtiges 6ffentliches Interesse an seiner Fernhaltung aus der Schweiz. Im Ubrigen kann
der Beschwerdefiihrer die Beziehung zu seinem Sohn durch Besuche im Rahmen von
Kurzaufenthalten bis zu einem gewissen Grad auch von seinem Heimatland aus
weiterpflegen.

E.23

Unter den vorliegenden Umstanden verstsst die Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung
weder gegen Art. 8 EMRK noch gegen Bundesrecht. Zur Begriindung kann ergénzend auf
die Ausfuhrungen im angefochtenen Urtell verwiesen werden (Art. 109 Abs. 3 BGG).

E.31

Die Beschwerde erweist sich somit als offensichtlich unbegriindet und ist im vereinfachten
Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.3.2

Dem Verfahrensausgang entsprechend wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1BGG).
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