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Regeste

Besondere Massnahmen im Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie |
Gesundheitswesen & soziale Sicherheit

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( BGE 146 11 276 E. 1).

E.11

Die Kantone sind weder durch die Bundesverfassung noch durch ein Bundesgesetz
verpflichtet, kantonal e Instanzen zur hauptfrageweisen (abstrakten) Uberprifung der
Verfassungsmassigkeit ihrer Erlasse einzusetzen ( Art. 87 Abs. 1 BGG ; BGE 1431 1 E.
1.2; 142V 395 E. 1.1). Vorliegend sieht indes das Recht des Kantons Basel-Stadt das
Appellationsgericht al's einzige kantonale Instanz dafur vor, wobei eine Kammer des
Appellationsgerichts a's kantonales V erfassungsgericht amtet ( Art. 87 Abs. 2 BGG ; vgl. §
30aAbs. 1lit. b, 8 30e Abs. 1 lit. aVerwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Basel-Stadt
vom 14. Juni 1928 [VRPG/BS; SG 270.100]; § 91 Abs. 1 Ziff. 5

Gerichts-organi sationsgesetz des Kantons Basel-Stadt vom 3. Juni 2015 [GOG/BS; SG
154.100)).

E.12

Die Beschwerde richtet sich daher gegen ein kantonal |etztinstanzliches ( Art. 86 Abs. 1 lit.
d BGG), verfahrensab-schliessendes ( Art. 90 BGG ) Urteil eines oberen Gerichts ( Art. 86
Abs. 2 BGG ). Sie betrifft einzelne Bestimmungen eines Reglements der Universitét Basel
(84 Abs. 1 bis Abs. 4 des Reglements Uiber Massnahmen im Zusammenhang mit der
Covid-19-Epidemie), wobei die Universitét Basel eine bikantonale 6ffentlich-rechtliche
Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit darstellt (vgl. 8 1 Abs. 2 des Vertrages zwischen
den Kantonen Basel-L andschaft und Basel-Stadt tiber die gemeinsame Tragerschaft der
Universitét Basel vom 27. Juni 2006; SG 442.400). Diesist zuldssig, denn als kantonale
Erlasse im Sinne von Art. 82 lit. b BGG gelten auch Erlasse von kantonalen,
oOffentlich-rechtlichen Anstalten und Korperschaften ( BGE 108 1a 264 E. 1; vgl. auch BGE
113 1a437 E. 1; HANSJORG SEILER, in: Seiler/von Werdt/Giingerich/Oberhol zer [Hrsg.],
SHK, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2015, N. 78 zu Art. 82 BGG ; vgl. zudem YVES
DONZALLAZ, wonach grundsétzlich alle kantonalen Normen, unabhangig von wem und
auf welcher Stufe sie erlassen wurden, Anfechtungsobjekt gemass Art. 82 lit. b BGG sein
konnen, in: Aubry Girardin/Donzallaz/Denys/ Bovey/Frésard [Hrsg.], Commentaire de la
LTF, 3. Aufl. 2022, N. 311 zu Art. 82 BGG ).



E.13

Das schutzwirdige Interesse im Sinne von Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG besteht im praktischen
Nutzen, der sich ergibt, wenn die beschwerdeflihrende Person mit ihrem Anliegen obsiegt
und dadurch ihre tatséchliche oder rechtliche Situation unmittelbar beeinflusst werden kann.
Es muss daher grundsétzlich aktuell sein. Das gilt auch fr die abstrakte Normenkontrolle
(vgl. Urteile 2C_183/2021 vom 23. November 2021 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 1481 89 ;
2C_793/2020 vom 8. Juli 2021 E. 1.4, nicht publ. in: BGE 147 | 393 ). Am aktuellen
Interesse fehlt es, wenn der angefochtene Erlass oder Artikel inzwischen aufgehoben
worden ist. Ausnahmswei se tritt das Bundesgericht unter Verzicht auf das Erfordernis des
aktuellen praktischen Interesses auf eine Beschwerde ein, wenn sich die aufgeworfenen
Fragen unter gleichen oder @hnlichen Umsténden jederzeit wieder stellen kénnen, eine
rechtzeitige Uberpriifung im Einzelfall kaum je moglich wére und die Beantwortung wegen
deren grundsétzlicher Bedeutung im 6ffentlichen Interesse liegt ( BGE 147 | 478 E. 2.2 mit
Hinweisen; Urteil 2C_183/2021 vom 23. November 2021 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 148 |
89). Fallt das schutzwirdige Interesse im Laufe des Verfahrens dahin, wird die Sache als
gegenstandsl os erklart bzw. abgeschrieben. Hat es bereits bei der Beschwerdeeinreichung
gefehlt, ist auf die Eingabe nicht einzutreten (BGE 1421 135E. 1.3.1; 1371 23 E. 1.3.1).

E. 131

Die vorliegend inkriminierten Reglementsbestimmungen wurden per 17. Februar 2022
aufgehoben (vgl. Bst. B.c oben), weshalb die Beschwerdefiihrer an der Beurteilung der
Angelegenheit vor Bundesgericht kein aktuelles schutzwiirdiges I nteresse mehr haben.
Nachfolgend ist zu prifen, ob die Voraussetzungen fur einen Verzicht auf das aktuelle
schutzwirdige Interesse auf Stufe Bundesgericht erfillt sind.

E.13.2

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, innerkantonal sei nicht das Rektorat der Universitét
Basel, sondern entweder das Gesundheitsdepartement oder die Kantonsarztin des Kantons
Basel-Stadt fur den Erlass einer Zertifikatspflicht an der Universitét Basel im Sinnevon § 4
Reglement zusténdig gewesen. Innerhalb der Universitét Basel sei zudem nicht das
Rektorat fur den Erlass dieser Reglementsbestimmung zustandig gewesen. Die
Beschwerdefuhrer erblicken darin eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV (Allgemeine
Verfahrensgarantien).

E. 1321

Gemass Art. 40 Abs. 1 EpG ordnen die zusténdigen kantonalen Behdrden Massnahmen an,
um die Verbreitung Ubertragbarer Krankheiten in der Bevolkerung oder in bestimmten
Personengruppen zu verhindern. Laut Art. 40 Abs. 2 EpG koénnen sie insbesondere (a)
Veranstaltungen verbieten oder einschranken, (b) Schulen, andere 6ffentliche Institutionen
und private Unternehmen schliessen oder V orschriften zum Betrieb verfiigen, oder (c) das
Betreten und Verlassen bestimmter Gebaude und Gebi ete sowie bestimmte Aktivitdten an
definierten Orten verbieten oder einschranken. Das Bundesgericht hat mittlerweile
mehrfach entschieden, dass Art. 40 Abs. 2 EpG fir die Anordnung einer
Covid-19-Zertifikatspflicht durch die kantonalen Behdrden (V orweisen eines Impf-,
Genesenen- oder Testzertifikats), ndmlich fur den Zutritt von Studierenden zu
Présenzveranstaltungen an Hochschulen (Urteil 2C_810/2021 vom 31. Mérz 2023 E. 6.1 -
E. 6.3, zur Publikation vorgesehen), fir den Zutritt von Restaurantbesuchern (Urtell

2C _740/2022 vom 1. Mai 2023 E. 6.3.4) und fur den Zutritt des Gesundheits- und



Pflegepersonals zu Einrichtungen des Gesundheits- und Sozialwesens (Urteil 2C_886/2021
vom 12. Dezember 2022 E. 4.4.3.1, zur Publikation vorgesehen) eine geniligende,
gesetzliche Grundlage darstellt. Dies wird von den Beschwerdefiihrern - jedenfalls soweit
es um die kantonale Zustandigkeit geht - nicht in Frage gestellt. Ebenso hat das
Bundesgericht in diesem Zusammenhang wiederholt entschieden, dass den Kantonen
beztiglich der anzuordnenden Massnahmen ein erheblicher Spielraum zukommt ( BGE 147
| 478 E. 3.7.2; Urteile 2C_810/2021 vom 31. Mérz 2023 E. 6.1, zur Publikation vorgesehen;
2C_886/2021 vom 12. Dezember 2022 E. 4.4.3.1, zur Publikation vorgesehen). Zudem ist,
daArt. 40 Abs. 2 EpG bereits eine genligende gesetzliche Grundlage darstellt, auf
kantonaler Ebene keine weitere, formell-gesetzliche Grundlage mehr erforderlich ( BGE
1481 33 E. 5.4).

E.13.22

Ob nun innerkantonal das kantonale Gesundheitsdepartement, die Kantonsérztin oder die
Universitdt Basel als bikantonale, offentlich-rechtliche Anstalt fur die Anordnung der
Zertifikatspflicht fur Studierende und - falls die Universitét Basel zustandig sein sollte -
innerhalb der Universitét das Rektorat daftr zusténdig sein sollte, ist vor diesem
Hintergrund keine Rechtsfrage, deren Beantwortung wegen ihrer grundsétzlichen
Bedeutung im offentlichen Interesse liegt (vgl. bereits Urteil 2C_730/2022 vom 21.
Dezember 2022 E. 3.1, E. 3.4.2). Esist nicht Aufgabe des Bundesgerichts, theoretische
Rechtsfragen zu klaren, welche im Zusammenhang mit der Thematik lediglich marginale
Bedeutung haben (vgl. zudem E. 2.2 unten).

E. 133

Im Weiteren riigen die Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 10 Abs. 2 BV ; die
3-G-[geimpft, genesen oder getestet) -Zertifikatspflicht geméss § 4 Reglement stelle einen
schweren Eingriff in das Recht auf physische und psychische Unversehrtheit der
Studierenden dar. Sie machen im Wesentlichen geltend, Art. 40 EpG stelle dafir keine
geniigende gesetzliche Grundlage dar. Auch fehle es an einem 6ffentlichen Interesse an der
Anordnung einer Covid-Zertifikatspflicht. Zudem sei Letztere nicht verhatnismassig.

E.1331

Das Bundesgericht hat sich vor Kurzem mit der Zertifikatspflicht fir Studierende an
Hochschulen auseinandergesetzt (Urteil 2C_810/2021 vom 31. Mé&rz 2023, zur Publikation
vorgesehen). Diesbeziiglich hat es erwogen, Art. 40 EpG stelle eine genligende gesetzliche
Grundlage fir die kantonale Anordnung einer Covid-19-Zertifikatspflicht fur die
Studierenden séamtlicher Hochschulen des Kantons Freiburg, inklusive die Universitéat
Freiburg, dar. Dies umfasse auch die Pflicht, sich gegen Covid-19 testen zu lassen, wenn
der Zutritt zu Prasenzveranstaltungen nur auf diese Weise moglich sei (Urteil 2C_810/2021
vom 31. M&z 2023 E. 6.1 - E. 6.3). Diese Covid-19-Zertifikatspflicht verfolge zudem ein
Offentliches Interesse im Sinne von Art. 36 Abs. 2 BV (Urtell 2C_810/2021 vom 31. Mé&rz
2023 E. 6.4). Beziglich der Verhaltnisméassigkeit der Covid-Zertifikatspflicht (vgl. Art. 36
Abs. 3BV ) und insbesondere der Covid-Testpflicht erwog das Bundesgericht, diese sei
geeignet und erforderlich, um die weitere Verbreitung von Covid-19 einzuddmmen (Urteil
2C_810/2021 vom 31. Mérz 2023 E. 7.1 - 7.6). Hinsichtlich des dritten Teilelements der
Verhaltnismassigkeit, namlich der Verhadltnismassigkeit im engeren Sinne, erwog das
Bundesgericht im Wesentlichen, es komme auf die Haufigkeit, die Art und die Kosten der
Tests an. Es hielt, wie bereits in anderen Fallen, fest, dass ein PCR-Spucktest zwar einen



Eingriff in die personliche Freiheit darstellt ( Art. 10 Abs. 2 BV ; Urteil 2C_810/2021 vom
31. M&z 2023 E. 5.1, zur Publikation vorgesehen), jedoch keinen schwerwiegenden (vgl.
Urteile 2C_810/2021 vom 31. Mérz 2023 E. 7.7.1; 2C_886/2021 vom 12. Dezember 2022
E. 5.2, zur Publikation vorgesehen; 2C_852/2022 vom 2. Mai 2023 E. 7.5.3; 2C_99/2022
vom 16. Februar 2023 E. 7.1 f.; 2C_106/2022 vom 2. November 2022 E. 4.6). Allerdings
musste el ne Studentin oder ein Student pro Woche zwei Covid-PCR-Tests absolvieren, um
fur die ganze Woche mittels Covid-Test-Zertifikat Zutritt zu erhalten (sofern der Zutritt
nicht mittels Covid-Impf- oder Genesenenzertifikat moglich war). Dazu kam, dass der
PCR-Spucktest fur die Studierenden nicht kostenlos war, sondern sich die Kosten pro
Person und Semester auf Fr. 840.-- beliefen (Urteil 2C_810/2021 vom 31. Méarz 2023 E.
7.7.1). Aufgrund dieser Kostenbelastung fur die Teilnahme an Prasenzveranstaltungen kam
das Bundesgericht zum Schluss, dass die Verhaltnismassigkeit im engeren Sinne nicht
gegeben war. Gleichzeitig hielt es ausdriicklich fest, dass eine weniger belastende
Massnahme, namlich regelméssige, kostenlose PCR-Spucktests, moglich gewesen wére
(Urteil 2C_810/2021 vom 31. Mérz 2023 E. 7.7.1, E. 7.7.2, E. 7.8).

E. 1332

Der (vorinstanzlich festgestellte) Sachverhalt des vorliegenden Falles weicht im
entscheidenden Punkt von der Konstellation geméss Urteil 2C_810/2021 vom 31. Mé&rz
2023 ab: Vorliegend musste eine Studentin oder ein Student, um mittels
Covid-Test-Zertifikat wahrend einer Woche Zutritt zu den Présenzveranstaltungen an der
Universitdt Basel zu erhalten, nur elnen PCR-Spucktest pro Woche absolvieren. Ausserdem
waren die Tests fur samtliche Studierenden kostenlos (vgl. Bst. B.d oben). Die Frage, ob ein
solches Testregime das Element der Verhdtnismassigkeit im engeren Sinne erfillt und
damit verhdltnismassig ist, hat das Bundesgericht im Urteil 2C_810/2021 vom 31. Mérz
2023 wie dargelegt bejaht und beantwortet, auch wenn es die Beschwerde gutgeheissen hat.
Ebenso hat es nach dem Gesagten entschieden, dass die tbrigen V oraussetzungen fir einen
Eingriff in Art. 10 Abs. 2 BV mittels Covid-Zertifikatspflicht fur Studierende (gesetzliche
Grundlage, offentliches Interesse, vgl. Art. 36 Abs. 1 und 2 BV ) erfillt sind. Die Frage, ob
eine Covid-Zertifikatspflicht im Sinne von § 4 Reglement mit Art. 10 Abs. 2 BV vereinbar
Ist, wurde demnach vom Bundesgericht bereits beantwortet, und zwar positiv.

E.1333

Aufgrund des Gesagten stellen sich keine nicht bereits beantworteten Fragen von
grundsétzlicher Bedeutung mehr. Es besteht deshalb auch diesbeziiglich keine
Veranlassung, auf das Erfordernis des aktuellen, schutzwirdigen Interesses zu verzichten
(vgl. Urteil 2C_507/2022 vom 18. Februar 2023 E. 5.6). Letzteresist im Wesentlichen
wahrend des hangigen bundesgerichtlichen Verfahrens entfallen, weshalb die Beschwerde
in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten al's gegenstandslos abzuschreibenist (vgl. E. 1.3
oben).

E.21

Erkléart das Bundesgericht einen Rechtsstreit als gegenstandsl os, entscheidet es mit
summarischer Begrindung tber die Prozesskosten aufgrund der Sachlage vor Eintritt des
Erledigungsgrunds ( Art. 71 BGG i.V.m. Art. 72 BZP). Bel der Beurteilung der Kosten-
und Entschadigungsfolgen ist somit in erster Linie auf den mutmasslichen Ausgang des
Prozesses abzustellen (vgl. BGE 142V 551 E. 8.2; 125V 373 E. 2&; vgl. Urteile
2C_83/2022 vom 12. Mai 2022 E. 2.1; 2C_1032/2021 vom 14. Mé&rz 2022 E. 2.1).



E.22

Die Beschwerdefhrer riigen zundchst eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz. Sie machen unter diesem Titel im Wesentlichen
allgemeine Ausfuhrungen zur Impfpflicht und zur epidemiololgischen Lage Im Herbst
2021. Weder zeigen sie auf, inwiefern die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung
offensichtlich unhaltbar sein soll noch betreffen ihre Ausfiihrungen entscheidwesentliche
Punkte (zu den Anforderungen an eine Sachverhaltsriige vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG und BGE
1421 135E. 1.6; 140 111 264 E. 2.3; 139 1| 404 E. 10.1). Die Sachverhaltsriige ist deshalb
mutmasslich unbegriindet. Beztglich der innerkantonalen Zusténdigkeit der Universitét
Basel fur den Erlass der inkriminierten Reglementsbestimmungen ist darauf hinzuweisen,
dass Art. 19a Abs. 1 der Covid-19-Verordnung besondere Lage 2021 (in der ab 13.
September 2021 gultigen Fassung, vgl. Bst. A.aoben) die "Institution des
Hochschulbereichs' neben dem Kanton al's eigenstandige K 6rperschaft erwahnt, welche den
Zutritt (zur Universitéat) mittels Zertifikatspflicht beschrénken kann. Ausserdem verflgt die
Universitét Basel gemass 8 1 Abs. 2 des Vertrages zwischen den Trégerkantonen (vgl. E.
1.2 oben) a's bikantonale offentlich-rechtliche Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit
Uber das "Recht auf Selbstverwaltung”. Auch bezliglich der Riige, wonach die Universitat
Basel bzw. dessen Rektorat fir den Erlass der genannten Reglementsbestimmungen nicht
zustandig war, wéren die Beschwerdeflihrer deshalb mutmasslich unterlegen. Dasselbe gilt
angesichts der vorliegenden, sachverhaltsmassigen Ausgangslage und der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Zertifikats- und Testpflicht (vgl. E. 1.3.3.1 oben)
beziiglich der Rige der Verletzung von Art. 10 Abs. 2 BV .

E.23

Demnach ist mutmasslich davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrer im vorliegenden
Verfahren insgesamt unterlegen wéren, weshalb sie die Gerichtskosten zu gleichen Teilen
und unter solidarischer Haftung tragen ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG ). Eine
Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG).
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