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Regeste
Permesso di dimora UE/AELS | Cittadinanza e diritto degli stranieri

Erwagungen

E.11

L'impugnativa é diretta contro una decisione finale di un tribunale superiore (art. 86 cpv. 1
lett. decpv. 2 eart. 90 LTF) ed é stata presentata nel termini (art. 44 cpv. 1in relazione
conl'art. 100 cpv. 1 LTF) dal destinatario della decisione querelata, con interesse a
ricorrere (art. 89 cpv. 1 LTF), di modo che e di principio ammissibile quale ricorso
ordinario in materia di diritto pubblico (art. 82 segg. LTF). Gia perché chi insorge € un
cittadino italiano e puo richiamarsi all'accordo del 21 giugno 1999 sulla libera circolazione
delle persone (ALC; RS 0.142.112.681), I'art. 83 lett. c n. 2 LTF non trova infatti
applicazione (sentenza 2C_450/2022 del 27 ottobre 2022 consid. 1.1). Seil diritto di
soggiorno esiste davvero e questione che va esaminata nel merito (sentenza 2C_647/2020
dell'11 marzo 2021 consid. 1.1).

E.12

In ragione dell'effetto devolutivo dei gravami sin qui interposti, I'insorgente e pero
legittimato aformulare conclusioni concernenti solo I'annullamento o lariformadella
sentenza del Tribunale amministrativo. Per quanto volte direttamente anche alla modifica
delladecisione di revocadel 23 aprile 2019, le conclusioni ricorsuali sono quindi
inammissibili (sentenza 2C_408/2022 del 18 luglio 2022 consid. 1.2).

E.21

Di principio, il Tribunale federale applicail diritto federale d'ufficio ( art. 106 cpv. 1LTF).
Nondimeno, tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione imposto dall’ art. 42 cpv.
1e2LTF, consideradi regolasolo gli argomenti proposti ( DTF 142 111 364 consid. 2.4).
Chi ricorre deve quindi spiegare, in modo conciso ma confrontandosi con i considerandi
della sentenza impugnata, perché quest'ultimaviolail diritto ( DTF 143 11 283 consid.
1.2.2). Esigenze piu severe valgono poi in relazione allalesione di diritti fondamentali, che
vadenunciata con precisione (art. 106 cpv. 2LTF; DTF 14311 283 consid. 1.2.2).

E.22

Per quanto concernei fatti, il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico
sull'accertamento che é stato svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). Puo
scostarsene quando € stato eseguito in violazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF o in
modo manifestamente inesatto, ovvero arbitrario, profilo sotto il quale viene esaminato
anche |'apprezzamento delle prove agli atti (art. 105 cpv. 2LTF; DTF 140 11l 115 consid. 2
e 136 111 552 consid. 4.2). A meno che non ne diamotivo la decisione impugnata ( art. 99



cpv. 1LTF), non tiene neppure conto di fatti 0 mezzi di provanuovi, i quali non possono
comunque essere posteriori a querelato giudizio ("novain senso proprio”; DTF 139 111 120
consid. 3.1.2).

E.31

Come detto, chiamata ad esprimersi sulla fattispecie, anche la Corte cantonale ha tutelato
I'agire delle autorita migratorie ticinesi. Respingendo |'impugnativa interposta da

A. , nellaloro sentenzai Giudici ticinesi hanno in effetti rilevato: (a) chelarevoca
eragiustificata perché, in base all'accertamento dei fatti rispettivamente all'apprezzamento
delle prove agli atti, lo svolgimento reale ed effettivo di un'attivita lavorativain Svizzera
non era (piu) dato (giudizio impugnato, consid. 3); (b) che le novitaindicate dall'insorgente
durante la proceduradi ricorso (cambiamento di impiego a partire dal gennaio 2020 ed
entrata alle dipendenze dellaD. SA, X. ) dovevano essere fatte valere
davanti alle autorita migratorie, attraverso la domanda di rilascio di una nuova
autorizzazione di soggiorno, perché il permesso revocatogli il 23 aprile 2019 era comunque
giunto a scadenza (6 maggio 2019; precedente consid. A) (giudizio impugnato, consid. 4);
(c) chein quel contesto andava anche svolta la verifica dell'esistenza di motivi di ordine
pubblico che impediscono il rilascio di una simile autorizzazione ( art. 5alegato | ALC) o
che lo permettono, ma solo se accompagnato da un ammonimento (giudizio impugnato,
consid. 4.3).

E.3.2

Il ricorrente indicainvece di non concordare con tali conclusioni ed "invoca una violazione
del diritto e I'accertamento arbitrario dei fatti" (ricorso, p.to Il in ordine e p.ti 1-5 nel
merito).

E.4

Trale critiche sollevate nell'impugnativa ve ne € anche una con la quale I'insorgente si
lamenta del rifiuto di considerare il nuovo lavoro dalui intrapreso presso laD.

SA, X. , apartiredal 1° gennaio 2020 (precedente consid. 3.1 lett. b; ricorso, p.to 4
nel merito). In proposito, egli rilevainfatti che, per agire correttamente, i Giudici ticinesi
avrebbero dovuto tenerne conto, per poi semmai rinviare l'incarto alla primaistanza per
svolgere gli accertamenti ancora necessari.

E.41

Per i casi in cui - come nellafattispecie (art. 86 cpv. 2 LTF) - e prescrittal'istituzione di un
tribunale quale autorita cantonale di ultimaistanza primadel Tribunale federale, |' art. 110
LTFimpone ai Cantoni di provvedere, affinché I'ultima istanza cantonale o un'autorita
giudiziariainferiore esamini liberamente i fatti e applichi d'ufficio il diritto. Per I' art. 110
LTF, ameno un'autorita giudiziaria cantonale deve quindi potere esaminare liberamente i
fatti e applicare d'ufficio il diritto determinante (sentenza 2C_900/2019 del 20 febbraio
2020 consid. 3.2). Seil diritto cantonale prevede due istanze giudiziarie, basta che queste
esigenze siano rispettate dal tribunale di primo grado; il tribunale superiore devein tal caso
avere un potere di cognizione almeno analogo a quello del Tribunale federale (sentenze
2C_900/2019 del 20 febbraio 2020 consid. 3.2; 2C_249/2011 del 3 febbraio 2012 consid.
4.1).

E.42



Nellafattispecie, il Tribunale amministrativo ticinese ha statuito, dopo il Consiglio di Stato,
guale unicaistanza giudiziaria cantonale (cfr. le gia citate sentenze 2C_900/2019 del 20
febbraio 2020 consid. 3.3 e 2C_249/2011 del 3 febbraio 2012 consid. 4.1). Confrontati con
I'indi cazione secondo cui, dal 1° gennaio 2020, la situazione lavorativa del ricorrente era
mutata, poiché era stato assunto presso laD. SA, X. , 1 Giudici ticines
non potevano pertanto limitarsi aindicargli di rivolgersi ale autorita migratorie, ma
avrebbero dovuto tenere conto essi stessi di questo nuovo fatto, esaminando la portata di
guesto cambiamento allaluce dell’ art. 4 ALC, cheregolail diritto di soggiorno e di
accesso a un'attivita economica ( DTF 135 11 369 consid. 3.3; sentenze 2C_536/2019 del 6
gennaio 2020 consid. 2.2; 2C_938/2018 del 24 giugno 2019 consid. 6.3).

E.43

A diversa conclusione non porta nemmeno |'indicazione della Corte cantonal e secondo culi
il permesso revocato il 23 aprile 2019 era comungue giunto a scadenza (6 maggio 2019) e
ne andava quindi chiesto il rinnovo alle autorita migratorie (precedente consid. 3.1 lett. b).

E. 431

In effetti, la natura delle autorizzazioni UE/AEL S ale quali un cittadino di uno Stato
dell'Unione europea puo avere diritto in virtu dell’ALC non e costitutiva, ma dichiarativa (
DTF 136 11 329 consid. 2.2; 134 IV 57 consid. 4). Cio vuol dire che le stesse non "scadono”
rispettivamente che quando le condizioni previste dall'accordo sullalibera circolazione
delle persone per la concessione di una determinata autorizzazione UE/AEL S sono date, e
non sussistono moativi di ordine pubblico per un diniego del documento ( art. 5 allegato |
ALC), varilasciato (sentenze 2C_762/2020 del 9 giugno 2021 consid. 2.4;

2C 1041/2019 del 10 novembre 2020 consid. 6.2).

E. 432

Datraparte, i Giudici ticinesi non si possono neppure riferire a fatto di essere stati
chiamati a pronunciarsi "soltanto" nell'ambito di una proceduradi revoca, perché I'oggetto
del contendere davanti al'istanza precedente era |'autorizzazione di soggiorno in quanto
tale, di modo che spettava proprio ad essa - e sulla base dei fatti piu aggiornati ( art. 110
LTF) - esprimersi al riguardo (sentenze 2C_1046/2020 del 22 marzo 2021 consid. 6.3;
2C_800/2019 del 7 febbraio 2020 consid. 3.4.2 e 3.4.3; 2C_1140/2015 del 7 giugno 2016
consid. 2.2.1).

E.44
Al Tribunale amministrativo ticinese (cfr. giudizio impugnato, consid. 4.3) e dla Sezione

della popolazione (cfr. risposta al ricorso, pag. 3) non puo infine giovareil riferimento a
considerando 5 della sentenza del Tribunale federale 2C_251/2019 del 9 settembre 2019.

E. 441

E infatti vero che, confermando larevocadi un permesso di dimora UE/AELS, il Tribunale
federale hain quella sede aggiunto che "non appena l'insorgente riterra di adempiere ale
condizioni per soggiornare in Svizzera, sara suafacoltaindirizzars alle autorita competenti
per il rilascio di un'altra autorizzazione". Altrettanto vero € pero che, nellafattispecie in
esame, la nuova attivita non e teorica ma sarebbe gia stata intrapresa a partire dal gennaio
2020.

E.44.2



Ancor piu importante ed anzi determinante é inoltre che - adifferenza del Tribunale
amministrativo ticinese, chein forzadell' art. 110 LTF é obbligato atenerein
considerazione anche fatti nuovi fino alla pronuncia della sua sentenza (precedente consid.
4.1 seg.) - il Tribunale federale & legato all'accertamento dei fatti svolto in sede cantonale (
art. 105¢cpv. 1LTF) e, salvo nei casi previsti dall' art. 105 cpv. 2 LTF (precedente consid.
2.2), davanti ad esso vige quindi esattamente una regola contraria, che gli vietadi basarsi su
dei fatti che sono stati addotti per laprimavoltain sede federale (sentenza 2C_1046/2020
del 22 marzo 2021 consid. 7.2).

E.45

Di conseguenza, la criticadel ricorrente dev'essere considerata fondata, il giudizio
Impugnato va annullato senza che sia necessario trattare le ulteriori critiche sollevate, e
I'incarto va restituito all'istanza precedente, affinché proceda a un nuovo esame della
fattispecie sulla base di un quadro fattuale completo e aggiornato. Spettera quindi al
Tribunale cantonale decidere sul diritto del ricorrente a soggiornare in Svizzera, allaluce
dell'insieme del fatti che deve prendere in considerazione, conformemente al' art. 110
LTF.

E.51

Per quanto precede, nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso e accolto, la sentenza del 9
giugno 2022 del Tribunale cantonale amministrativo e annullata e I'incarto erinviato allo
stesso per nuovo giudizio, nel senso dei considerandi.

E.5.2

Per giurisprudenza, il rinvio dell'incarto all'istanzainferiore per un nuovo esame della
fattispecie, con esito aperto, comporta che chi ricorre sia considerato vincente (sentenze
2C_209/2020 del 20 agosto 2020 consid. 5.2 e 2C_900/2019 del 20 febbraio 2020 consid.
4.2).

E.53

Soccombente, 1o Stato del Cantone Ticino é dispensato dal pagamento delle spese
giudiziarie (art. 66 cpv. 4LTF); deve pero corrispondere all'insorgente, patrocinato da
un avvocato, un'indennita per ripetibili per la sede federale (art. 68 cpv. 1e2 LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



