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Regeste

Renvoi de Suisse | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1481 160 consid. 1).

E.11

Selon|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable contre
les décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers alaquelle ni le droit fédéral,
ni le droit international ne donnent droit. Selon la jurisprudence, il suffit, sousl'angle dela
recevabilité, qu'il existe un droit potentiel al'autorisation, étayé par une motivation
soutenable, pour que cette clause d'exclusion ne sapplique pas et que, partant, lavoie du
recours en matiere de droit public soit ouverte (cf. ATF 1471 89 consid. 1.1.1; 1391 330
consid. 1.1). Laquestion de savoir si les conditions d'un tel droit sont effectivement
rempliesreléve du fond (cf. ATF 1471 268 consid. 1.2.7; 1391 330 consid. 1.1; 136 Il 177
consid. 1.1).

E.12

En I'occurrence, la Cour de justice arejeté le recours des intéressés sur labase del' art. 30
al. 1let. b LEI (RS 142.20), qui régit les cas de rigueur. Or, cette disposition n‘ouvre pasla
voie du recours en matiere de droit public, car elle ne conféere aucun droit et les dérogations
aux conditions d'admission sont en outre expressement exclues de cette voie de droit (cf.
art. 83 let.cch.5LTF).

E.13

Dans leur mémoire, les recourants invoquent lesart. 2, 3et 8 § 1 CEDH , 3, 6 et 19 CDE,
ains que 2 let. d CEDEF. Ils soulignent qu'il découle de ces dispositions et de la
jurisprudencey relative de la CourEDH une obligation de I'Etat de prendre les mesures
préventives effectives pour protéger les personnes dont lavie ou I'intégrité physique est
menaceée. lIsfont valoir, d'une part, qu'en cas de renvoi le recourant 1 ne pourrait pas avoir
acces aux médicaments nécessaires au traitement de |a schizophrénie, compte tenu de leur
prix prohibitifs, et que ce renvaoi irait de pair avec un risque de rupture dans | e traitement
suivi par celui-ci, deslors qu'il ne bénéficierait plus d'un suivi institutionnel. D'autre part,
cette rupture mettrait en danger I'intégrité physique de larecourante 2 et des enfants. En
outre, le systéme de protection auquel larecourante 2 fait réguliérement appel (intervenants
du réseau, foyer pour femmes, etc.) ferait défaut au U. . AVec cette argumentation,
les recourants sen prennent aleur renvoi au U. . Or, le recours en matiére de droit



public est irrecevable contre les décisions en matiere de droit des étrangers qui concernent
lerenvoi (art. 83let. cch. 4infine LTF). Ils ne peuvent pas non plustirer de droit del' art.
8 CEDH , puisque, en tant que cette disposition protege la vie familiale, aucun des membres
de lafamille ne bénéficie d'un droit de s§ our durable en Suisse et quel' art. 8 CEDH ne
donne pas de droit a s§ourner dans un Etat déterminé (cf. ATF 144 | 91 consid. 4.2); dans
lamesure ou cette disposition atrait alavie privée, on constate que le recourant 1, présent
en Suisse depuis plus de dix ans, n'ajamais s§ourné |également dans ce pays et n'y apas
fait preuve d'une intégration particulierement réussie (cf. ATF 149 | 207 consid. 5.3 et les
arréts cités), déslors que lafamille est entierement ala charge de I'Hospice général depuis
le ler octobre 2019. Quant alarelation du recourant 1 avec son frére, qui loge lafamille et
contacte réguliérement les forces de I'ordre lorsgue I'intéressé décompense, elle n'atteint pas
un niveau de dépendance tel qu'elle serait protégée par I' art. 8 CEDH (cf. ATF 144 11 1
consid. 6.1; 137 | 154 consid. 3.4.2), ce que le recourant 1 ne prétend d'ailleurs pas. Les
recourants invoquent encore la Convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de
I'enfant (CDE; RS 0.107) mais, selon lajurisprudence, cette convention ne confére pas de
droits ala délivrance d'une autorisation de s§our (sagissant del' art. 3 CDE, cf. ATF 144 |
91 consid. 5.1). Au demeurant, la décision attaquée n'a pas pour effet de séparer lafamille
dont tous les membres séjournent illégalement en Suisse. L'intérét des enfants a vivre avec
leur deux parents n'est donc pas affecté. De méme, si certaines des dispositions de la
Convention internationale du 18 décembre 1979 sur I'élimination de toutes les formes de
discrimination al'égard des femmes (CEDEF; RS 0.108), entrée en vigueur pour la Suisse
le 26 avril 1997, sont considérées en doctrine comme directement applicables (cf. ATF 137
| 305 consid. 3.2 et les références citées), tel n'est pas le casde l'art. 2, invoqué par les
recourants, qui constitue une norme programmatique a l'attention du |égislateur national. I
ne confére par conséquent aucun droit potentiel a séourner en Suisse.

E.14

Seule reste ouverte la voie du recours constitutionnel subsidiaire ( art. 113 LTF a contrario)
pour violation des droits constitutionnels ( art. 116 LTF ). Danslamesure ou elle a été
rendue, comme en |'espece, par une autorité cantonale de derniere instance (cf. art. 113 LTF
), une décision en lien avec |'exécution du renvoi peut, sur le principe, étre attaguée par la
voie du recours constitutionnel subsidiaire (cf. ATF 137 Il 305 consid. 1.1).

E.141

A qualité pour former un recours constitutionnel subsidiaire quiconque apris part ala
procédure devant |'autorité précédente ou a été privé delefaire (art. 115let. aLTF) et aun
intérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaquée (art. 115 let. b
LTF). Le recours constitutionnel subsidiaire ne peut étre formé gque pour violation des
droits congtitutionnels (art. 116 LTF).

E.14.2

Lajurisprudence a précisé que les recourants qui, comme en |'espece, ne disposent pas d'un
droit d'obtenir une autorisation de séour en lien avec la disposition litigieuse sur le fond (a
savoir I'art. 30 al. 1let. b LEI ), ne sont pas |égitimés sous I'angle del' art. 1151et. bLTF , &
remettre en cause, par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, le refus de leur
octroyer unetelle autorisation ( ATF 147 1 89 consid. 1.2.2). Dans le cadre du recours
constitutionnel subsidiaire dirigé contre une décision de renvoi, seule peut étre invoquée la
violation de droits constitutionnel s spécifiques (protection de la vie humaine, protection



contre les traitements cruels, inhumains ou dégradants, etc.) ou laviolation de droits de
parties dont |le manquement équivaut aun déni dejustice (ATF 137 11 305 consid. 1 a 3;
arréts 2D_12/2023 du 6 décembre 2023 consid. 1.2; 2C_564/2021 du 3 mai 2022 consid.
1.4). Toutefois, lorsque sont en cause des droits constitutionnels spécifiques, il est
également possible d'alléguer que la décision attagquée méconnait I'interdiction de
I'arbitraire ou le principe d'égalité de traitement (cf. arrét 2D_14/2018 du 13 ao(t 2018
consid. 1.2). En I'occurrence, les recourants font notamment valoir de maniére défendable
gue leur renvoi serait contraire al'interdiction de traitements inhumains ou dégradants,
consacrée notamment al' art. 3 CEDH , déslors que le recourant 1 souffre de schizophrénie
et que, selon les intéressés, celui-ci ne pourrait avoir acces aux médicaments nécessaires au

u. . llsont partant un intérét juridique al'annulation ou ala modification de |'arrét
attaqué et disposent de la qualité pour recourir, sousl'anglede | art. 115 LTF .
E.143

Pour le surplus, le recours, dirigé contre une décision finale (art. 90 et 117 LTF ), rendue
par une autorité cantonale de derniére instance ( art. 113 LTF ), a éé formé en temps utiles
comptetenu desféries(art. 100al. 1,46 a. 1let. bet 117 LTF) et dansles formes prescrites
(art.42al.1et2LTF). Il convient donc d'entrer en matiere.

E.21

Envertudel' art. 106 al. 2 LTF, applicable par renvoi de | art. 117 LTF , les griefsrelatifs
alaviolation d'un droit constitutionnel, seuls admissibles dans le cadre d'un recours
constitutionnel subsidiaire (cf. art. 116 LTF ), doivent étre invoqués et motivés de fagon
détaillée en précisant en quoi consiste laviolation, sans quoi le Tribunal fédéral N'apasales
examiner ( ATF 1381 232 consid. 3). Celui-ci lestraite en se fondant sur lesfaits établis par
I'autorité précédente (art. 118 al. 1 LTF ). Il peut rectifier ou compléter les constatations de
I'autorité précédente si les faits ont été établis en violation du droit au sens de I'art. 116 ( art.
118 a. 2 LTF), ce que la partie recourante doit également démontrer d'une maniere
circonstanciée et précise (art. 106 al. 2 LTF par renvoi del" art. 117 LTF).

E.22

Danslapartie "En fait" de leur écriture, les recourants présentent leur propre version des
événements, en complétant celle de I'arrét attaqué. Dans la partie "En droit”, ils étayent leur
argumentation par des éléments qui ne figurent pas dans I'arrét attaqué, notamment I'acces
aux médicaments dont le recourant 1 aurait besoin et leur prix, ainsi que |'état des services
desantéau U. ; ilscitent, ace sujet, de longs passages de rapports et d'un article de
journal. IIs n'alléguent toutefois pas que les faits auraient été établis de fagcon manifestement
inexacte, asavoir arbitrairement, ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF par les
juges précédents; ils ne citent au demeurant pas|' art. 97 a. 1 LTF . Partant, le Tribunal
fédéral statuera sur la base des faits constatés par I'autorité précédente (art. 105al. 1LTF).

E.3
Soulignant que le recourant 1 a besoin d'un traitement pour soigner sa schizophrénie, les
recourants avancent que ce traitement serait particuliérement onéreux au U. et que

leurs moyens financiers limités ne leur permettraient pas de se le procurer. De plus,
I'intéressé bénéficierait en Suisse d'une mesure ambulatoire et sa prise en charge au

u. ne serait pas assurée. Son renvoi violerait ainsi |' art. 3 CEDH respectivement I'
art. 10 al. 3 Cst.



E.31

Selon|' art. 10 al. 2 Cst. , tout étre humain a droit alaliberté personnelle, notamment a
I'intégrité physique et psychique et alaliberté de mouvement. L' art. 3 CEDH prévoit pour
sa part que nul ne peut étre soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants. Le fait de procéder a un renvoi malgré certaines nécessités médical es peut
conduire a une violation de l'interdiction des traitements inhumains et dégradants consacrée
par |' art. 3 CEDH . Tel est le cas dans certaines situations exceptionnelles ou il existe des
motifs sérieux de croire que la personne étrangere concernée, bien que ne courant pas de
risque imminent de mourir, ferait face, en raison de |'absence de traitements adéquats dans
le pays de destination ou d'un défaut d'acces a ceux-ci, a un risque réel d'étre exposée aun
déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé entrainant des souffrances intenses
ou a une réduction significative de son espérance de vie (arréts de la CourEDH Savran c.
Danemark du 7 décembre 2021, requéte no 57467/15, § 129; Paposhvili c. Belgique du 13
décembre 2016, requéte n° 41738/10, § 183). Ce genre de risque peut sSétendre a tout type
de maladie, notamment aux maladies mentales, comme la schizophrénie paranoide (cf. en
particulier arréts de la CourEDH Savran contre Danemark , précité, 8 137-139, et Tatar
contre Suisse du 14 avril 2015, requéte no 65692/12, § 46). Ce n'est toutefoisque si la
personne étrangere peut se prévaloir de raisons sérieuses laissant penser qu'un renvoi
risquerait réellement de I'exposer a un traitement contraire al’ art. 3 CEDH qu'il incombe
aux autorités de dissiper les doutes éventuels a ce sujet. S tel est le cas, il appartient a
celles-ci d'envisager les conséquences prévisibles du renvoi, avant de vérifier au cas par cas
s les soins généralement disponibles dans I'Etat de destination sont suffisants pour que la
personne dont e renvoi est envisagé n'ait en pratique aucun risque réel d'étre exposée aun
déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé entrainant des souffrances intenses
ou a une réduction significative de son espérance de vie contraire al' art. 3 CEDH (cf. arréts
de la CourEDH Savran c ontre Danemark , précité, 8§ 130, et Paposhvili contre Belgique ,
précité, § 186-189). Dans ce cadre, les autorités de I'Etat de renvoi doivent sinterroger sur
la possibilité effective pour I'intéressé d'avoir acces au traitement nécessaire, compte tenu
notamment de son codt, de I'existence d'un réseau social et familial et de ladistance a
parcourir pour accéder aux soins requis. Dans I'hypothese ou de sérieux doutes
persisteraient, il appartient al'Etat de renvoi d'obtenir de I'Etat de destination, comme
condition préalable al'éloignement, des assurances individuelles et suffisantes que des
traitements adéquats seront disponibles et accessibles, afin que la personne renvoyée ne se
retrouve pas dans une situation contraire al* art. 3 CEDH (cf. arrét de la CourEDH Savran
contre Danemark , précité, § 130; Paposhvili contre Belgique, précité, 8§ 190 s.). Selon la
CourEDH, il appartient aux intéressés de produire des éléments susceptibles de démontrer
gu'il y ades raisons sérieuses de penser que, si lamesure litigieuse était mise a exécution,
ils seraient exposés a un risque réel de sevoir infliger des traitements contrairesal’ art. 3
CEDH (cf. arrét de la CourEDH Khasanov et Rakhmanov c. Russie du 29 avril 2022,
requéte n 0 28492/15, § 109; arréts 2D_12/2023 du 6 décembre 2023 consid. 3.1,

2C _819/2016 du 14 novembre 2016 consid. 3.1).

E.3.2

Selon I'arrét attaqué, le recourant 1 est atteint de schizophrénie paranoide, de troubles du
comportement avec hétéro-agressivité, ainsi qu'un d'un trouble de la personnalité et d'un
retard mental. Ces problémes de santé étaient pré-existants a son installation durable en
Suisse. Différents traitements dont a bénéficié le recourant 1 ont échoué; ces échecs étaient



dus al'abandon de la prise de médicaments respectivement des soins par I'intéressé
lui-méme. En 2020, celui-ci s'en est pris physiquement a sa compagne, ce qui a conduit a
une condamnation, en septembre 2021, a une peine privative de liberté de trois mois,
notamment pour |ésions corporelles simples de peu de gravité, a un traitement ambulatoire
et a une assistance de probation. En septembre 2022, le Tribunal d'application des peines a
ordonné la poursuite du traitement ambul atoire, jusgu'au prochain contrdle annuel,
précisant, qu'en I'état, la mesure était valable jusgu'au 11 novembre 2026: |'intéresse prenait
samédication et était stable psychiquement, malgré des indices d'un probable renvoi; il
effectuait son suivi thérapeutique avec régularité, méme si un manque d'investissement
personnel était constaté et il présentait encore occasionnellement des comportements
inappropriés; le traitement améliorait les symptomes de la maladie. Toujours d'apres |'arrét
entrepris, les traitements pour la schizophrénie sont disponibles au U. et il existe,
dans ce pays, sept centres de traitements ambul atoires pour les maladies psychiques, ainsi
gue des services de neuropsychiatrie dans sept villes du pays; de plus, de nouvelles
structures dénommeées "Maison de l'intégration” avaient été créées: les personnes atteintes
de troubles mineurs de la santé mentale peuvent y loger et un soutien thérapeutique et
socio-psychologique leur est proposé.

E.33
Il ressort de ces constatations de fait que |'état de santé du recourant 1 est stabilisé et gu'un
renvoi au U. ne pourrait avoir un impact sur celui-ci gu'en cas d'interruption du

traitement respectivement gu'en cas d'absence, dans ce pays, d'un encadrement similaire a
celui dont I'intéressé bénéficie en Suisse et qui assure la prise des médicaments. En d'autres
termes, le renvoi du recourant 1 ne serait contre-indiqué qu'en cas d'une impossibilité de
prise en charge médicale et institutionnelle dans ce pays. Or, selon |'arrét entrepris, les
traitements pour soigner la schizophrénie sont disponibles au U. . Lesrecourants
admettent d'ailleurs eux-mémes gu'une grande partie des médi caments destinés au
traitement des maladies mentales sont accessibles aujourd'hui dans ce pays. I1s mettent,
toutefois, en avant le prix prétendument élevés de certains médicaments "de lanouvelle
génération” destinés a soigner la schizophrénie. 1ls ne prétendent néanmoins pas que ce sont
lales médicaments dont le recourant 1 a besoin. Il existe également des possibilités de
traitement des troubles psychiques au U. dans des structures suffisantes qui
peuvent prendre en charge les soins nécessités par |es troubles dont souffre I'intéressé. Les
recourants ne démontrent pas en quoi |'appréciation des juges précédents quant aux
possihilités de prise en charge médicale et institutionnelle suffisantes au U. serait
arbitraire. Ils reprochent aux autorités compétentes de ne pas sétre assurées de lamise en
place effective d'un suivi de la part des autorités U. en faveur du recourant 1. Il est
vrai gque le point délicat réside dans le fait que I'intéressé a tendance a ne pas prendre ses
médicament, quand bien méme, selon les derniers rapports médicaux mentionnés dans le
jugement du 29 septembre 2022 du Tribunal d'application des peines, celui-ci suivait alors
son traitement (cf. partie "En fait" let. B.b). Comme cela a été relevé par les autorités
précédentes, il appartiendra al'Office cantonal de la population et aux autres autorités
genevoi ses concernées citées par les juges précédents, de se coordonner, avant |'exécution
du renvoi, avec les autorités compétentes au U. et de sassurer, par le biaisde
mesures concretes, que le recourant 1y serasuivi, afin qu'il prenne son traitement et que
celui-ci ne soit pas interrompu. |l est souligné a ce sujet que, d'une maniére générale (méme
en dehors du champ d'application del' art. 3 CEDH ), les autorités suisses sont tenues, dans
le cadre du retour, de prendre toutes |es mesures concretes que I'on peut rai sonnablement



exiger d'elles pour garantir, sur le plan médical ou de I'assistance, que lavie et lasanté de la
personne tenue au retour ne soient pas, dans la mesure du possible, mises en danger;
I'exécution doit étre planifiée avec soin et en fonction de I'état de santé (accompagnement
médical pendant le vol, remise au médecin dans le pays d'origine ou prise de contact avec
celui-ci, implication de lafamille dans |e pays d'origine ou en Suisse, recours aun
spécialiste en psychologie lors de la notification de la décision négative, remise de
médicaments, etc.) (ATF 139 1l 393 consid. 5.2.2; arrét 2C_776/2022 du 14 novembre
2023 consid. 6.3.3 et I'arrét cité). Lesrecourants 1 et 2 ont aussi de lafamille au

U. , le premier y ayant samere et quatre fréres et soeurs, qui pourront les aider
dans ce sens. Au regard de ces éléments, e renvoi n'‘expose pas |'intéressé a un risque réel
d'étre confronté a un déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé entrainant des
souffrances intenses ou a une réduction significative de son espérance de vie, au sensdela
jurisprudence del" art. 3 CEDH .

E.34

Il sSensuit que le recours est mal fondé en tant qu'il invoque une violation des art. 3 CEDH ,
ains quedel'art. 10 al. 3 Cst.

E.4

L es recourants invoquent également le droit alavie consacré aux art. 2 CEDH et 10 4. 1
Cst. Le renvoi mettrait en danger larecourante 2, ainsi que ses enfants car il irait de pair
avec un risgue de rupture dans le traitement suivi par le recourant 1. Il serait indispensable
gue la prise de ses médicaments par le recourant 1 soit controlée, afin gu'il ne décompense
pas. Il aurait, a plusieurs reprises omis de suivre son traitement, ce qui aurait abouti a des
violences commises al'encontre de la recourante 2, violences pour lesquellesil a été
condamné. Celle-ci ferait régulierement appel aux intervenants du réseau et aux médecins.
Or, ce systeme de protection ferait défaut au U. . Il appartiendrait aux autorités
genevoises de prendre des mesures préventives en vue de protéger lafamille apresleur
renvoi au U.

E.41

Conformément aux art. 2 par. 1 CEDH et 10 al. 1 Cst., tout étre humain adroit alavie. La
norme conventionnelle astreint I'Etat non seulement a sabstenir de provoquer la mort de
maniére volontaire et irréguliére, mais aussi a prendre les mesures nécessaires ala
protection de la vie des personnes relevant de sa juridiction. Ces obligations positives
recouvrent notamment celle de mettre en place un cadre réglementaire adéquat (v. arrét
CourEDH Fernandes de Oliveirac. Portugal, Grande Chambre, du 31 janvier 2019, requéte
n° 78103/14, § 103). Dans certaines circonstances bien définies, I' art. 2 CEDH peut aussi
imposer al'autorité |'obligation positive de prendre préventivement des mesures d'ordre
pratique pour protéger I'individu contre autrui ou, dans certaines circonstances particulieres,
contre lui-méme (arré CourEDH Renolde c. France du 16 octobre 2008, requéte n°
5608/05, § 81 et les références citées). Cela suppose, notamment, que | es autorités sachent
ou doivent savoir, en fonction de différents facteurs (antécédents de troubles mentaux,
gravité de lamaladie mentale, tentatives de suicide ou d'actes d'auto-agression antérieurs,
pensées ou menaces suicidaires, signes de détresse physique ou mentale), sur le moment,
gu'un individu donné était menacé de maniere réelle et immédiate dans sa vie (arréts
CourEDH Fernandes de Oliveirac. Portugal, précité, 8 110 et 115; Keenan ¢. Royaume-Uni
du 3 avril 2001, requéte n° 27229/95, § 90 et 93).



E.42

On nevoit pasquel' art. 2 CEDH entre en ligne de compte en |'espece. Certes, cette
disposition sapplique lorsque la personne concernée est victime d'un comportement, qu'il
soit public ou privé, qui par sa nature expose lavie de celle-ci aun risque réel et imminent
ou qu'elle a subi des blessures mettant en danger sa vie au moment ou celles-ci ont été
infligées (arrét CourEDH Térshanac. Albanie du 4 ao(t 2020, requéte n° 48756/14, §147).
On ne saurait toutefois considérer que tel est le cas en I'espéce. Outre qu'il n'est pas allégué
gue lavie de larecourante 2 ait été mise en danger, celle-ci a décidé de rester aupres de son
compagnon, alors qu'elle en subit la violence. Méme sl peut étre compliqué de sextraire de
ce genre de situations, et sans oublier que la violence est provoquée en |'espéce par la
maladie, il est contradictoire de requérir la protection de I'Etat, tout en sexposant
volontairement a de potentiels actes d'agression. |1 est également rappel € que des mesures
concretes doivent étre prises par la Suisse avant le renvoi pour sassurer que le recourant 1
prenne ses médicaments et donc évite les violences (cf. supra consid. 3.3). On ne saurait
retenir |'existence d'une obligation incombant a I'Etat dans un tel cas, tout en rappelant qu'au
surplus, on est en présence d'une situation concernant des personnes qui doivent quitter la
Suisse, qui n'ont jamais s§ourné sur ce territoire de facon légale et qui retournent dans leur
pays. En conclusion, le grief en lien avec |' art. 2 CEDH tombe a faux.

E.5

L es recourants soutiennent encore que |'arrét attagué leur refusant un titre de s§jour serait
arbitraire (art. 9 Cst. ). Lamotivation de ce grief ne répond toutefois pas aux exigences de
motivation accrues en lamatiére (cf. supraconsid. 2.1). Le moyen ne seradonc pas traité.
Au demeurant, il aurait de toute facon di étre rejeté, pour les motifs exposés ci-dessus.

E.6

Il découle de ce qui précede que le recours en matiére de droit public est irrecevable et que
le recours constitutionnel subsidiaire est rejeté. Les recours étaient d'embl ée dénués de
chances de succes, de sorte que la demande d'assistance judiciaire est rejetée (cf. art. 64 al.
1LTF). Lesfraisjudiciaires sont mis ala charge des recourants 1 et 2 solidairement entre
eux, en tenant compte de leur situation financiére (art. 65 al. 2LTF). Il n'est pas aloué de
dépens(art.68al. 1 et 3LTF).
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