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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 146 |1 276 E.
1,14111 113 E. 1).

E.11

Art. 83 lit. h BGG sieht vor, dass die Beschwerde an das Bundesgericht gegen Entscheide
auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe mit Ausnahme der Amtshilfe in Steuersachen
unzuldssig ist. Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfein
Steuersachen ist die Beschwerde geméss Art. 84a BGG zuléssig, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden
um einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt. Die
beschwerdefiihrende Partei hat in der Begriindung darzulegen, warum die jeweilige
Voraussetzung erfillt ist, es sal denn, diestreffe ganz offensichtlich zu ( Art. 42 Abs. 2
BGG;vgl.BGE 14611 276 E. 1.2.1; 1331V 131E. 3).

E.111

Das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist regelmassig zu bejahen,
wenn der Entscheid fur die Praxis wegleitend sein kann - namentlich wenn von unteren
Instanzen viele gleichartige Falle zu beurteilen sein werden. Eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung ist unter Umsténden auch anzunehmen, wenn es sich um eine
erstmals zu beurteilende Frage handelt, die einer Klarung durch das Bundesgericht bedarf.
Es muss sich allerdings um eine Rechtsfrage handeln, deren Entscheid fir die Praxis
wegleitend sein kann und von ihrem Gewicht her nach einer héchstrichterlichen Klarung
ruft. Aber auch eine vom Bundesgericht bereits entschiedene Rechtsfrage kann von
grundsitzlicher Bedeutung sein, wenn sich die erneute Uberpriifung aufdrangt (vgl. BGE
13911 404 E. 1.3; 13911 340 E. 4; Urteil 2C_1037/2019 vom 27. August 2020 E. 1.2, nicht
publ. in: BGE 147 11 116).

E.112

Gemass Art. 84 Abs. 2 BGG liegt ein besonders bedeutender Fall insbesondere vor, wenn
Grunde fur die Annahme bestehen, dass elementare V erfahrensgrundsétze verletzt worden
sind oder das Verfahren im Ausland schwere Mangel aufweist. Das Gesetz enthédlt nach
dem ausdrticklichen Wortlaut von Art. 84 Abs. 2 BGG eine nicht abschliessende
Aufzdhlung von moglichen besonders bedeutenden Fallen. Art. 84a BGG bezweckt wie
Art. 84 BGG die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im Bereich der
internationalen Amtshilfe in Steuerangelegenheiten. Ein besonders bedeutender Fall ist
daher mit Zurlickhaltung anzunehmen. Bei der Beantwortung der Frage, ob ein besonders
bedeutender Fall gegeben ist, steht dem Bundesgericht ein weiter Ermessensspielraum zu



(vgl. BGE 139 11 340 E. 4; Urteil 2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 1.2.1, nicht publ. in:
BGE 146 11 150).

E.12

Der BeschwerdefUhrer ist der Auffassung, vorliegend stellten sich vier Rechtsfragen von
grundsétzlicher Bedeutung. Erstens basiere das Amtshilfeersuchen vom 17. Juli 2020 nicht
auf Namen von identifizierten Personen, sondern auf Listen mit Nummern ohne Namen
oder Namen, die keiner Person zugeordnet werden konnten. Der Beschaffung der Listen
konne nur eine strafbare Bankgeheimnisverletzung zugrunde liegen. Sinngemass stellt der
Beschwerdefiihrer die Frage, ob das koreanische "Tax Whistleblower Reward Program”

eine Anstiftung zur Bankgeheimnisverletzung darstelle und der Gewédhrung der Amtshilfe
entgegenstiinde. Zwelitens sal erstmals zu beurteilen, ob ein Domizilcode als einziger
Anhaltspunkt fir eine Steuerpflicht in der Republik Korea gentige, um das Erfordernis der
voraussichtlichen Erheblichkeit zu bejahen. Zu kléren sei drittens die Frage, welchen
Beweis die betroffene Person erbringen misse und welches Beweismass gelte, um das
volkerrechtliche V ertrauensprinzip umzustossen. Letztlich sei zu beantworten, inwiefern
die ersuchte Behorde verpflichtet sei, weitere Abklérungen bel einem ersuchenden Staat zu
treffen, der mit Whistleblower-Programmen agiere. Es fanden sich immer mehr Staaten, die
auf Grundlage eigentlicher Vergitungsprogramme Personen dazu ermutigen wirden,
mutmasslich steuerrelevante Unterlagen zu liefern. Neben diesen vier Rechtsfragen, so der
Beschwerdefihrer weiter, wirde die vorliegende Angelegenheit einen besonders
bedeutenden Fall darstellen. Er besitze die Staatsangehorigkeit von Hongkong und habe
seinen Wohnsitz nicht in der Republik Korea, sondern in Hongkong. Er sel vom
Amtshilfeersuchen gar nicht erfasst, was die ESTV ignoriert habe. Dieses Vorgehen
verletze elementare Verfahrensgrundsétze.

E.13

Die aufgeworfenen Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung sind vor dem Hintergrund
Zu beurteilen, dass die ersuchende Behorde in der vorliegenden Angelegenheit

Einzel ersuchen ohne Namensangabe im Rahmen einer Listenanfrage bei der ESTV
eingereicht hat. Solche Listenersuchen ("demande collective") hat das Bundesgericht
bereits verschiedentlich beurteilt (zum Begriff der Listenersuchen vgl. BGE 146 |1 150 E.
4.3f.; 14311 628 E. 5.1; zur Zuldssigkeit von Listenersuchen vgl. BGE 146 11 150 E. 5.5.3
i.f.; zum Begriff der Grundsatzfrage vgl. auch E. 1.1.1 hiervor).

E. 131

Der Beschwerdefuhrer bringt zun&chst vor, dem Listenersuchen konne nur eine strafbare
Bankgeheimnisverletzung zugrunde liegen. Seiner Ansicht nach stellt das koreanische "Tax
Whistleblower Reward Program” eine Anstiftung zur Bankgeheimnisverletzung dar und
steht der Gewahrung der Amtshilfe entgegen.

Soweit der Beschwerdefiihrer dem Bundesgericht mit diesen Ausfihrungen tberhaupt eine
Rechtsfrage unterbreitet, besteht keine Veranlassung, die sinngeméss erkennbare Frage in
der vorliegenden Angelegenheit zu kl&ren. Die Vorinstanz stellte fest, entgegen der
Auffassung des Beschwerdefuhrers sei nicht erstellt, dass die ersuchende Behdrde die
Informationen Uber das von ihm genannte "Tax Whistleblower Reward Program™ erworben
hétte (vgl. E. 3.2 des angefochtenen Urteils). Der Beschwerdefihrer beanstandet diese
vorinstanzliche Feststellung nicht rechtsgentglich (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG i.V.m. Art. 106
Abs. 2 BGG). Esist folglich nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer ein Interesse an



der Klarung der sinngemass gestellten Rechtsfrage hat (zum fehlenden
Rechtsschutzinteresse an einer bloss abstrakten Erorterung einer Rechtsfrage vgl. Urteile
2C_639/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 1.4.1; 2C_257/2016 vom 16. September 2016 E.
1.2.1; 2C_665/2015 vom 26. Januar 2016 E. 1.1; 2C_553/2015 vom 26. November 2015 E.
1; 2C_409/2015 vom 28. September 2015 E. 1.4). Es ertibrigt sich die weitere Prifung der
behaupteten Grundsatzfrage.

E.13.2

Im Weiteren ist dem Beschwerdefuhrer nicht zu folgen, wenn er geltend macht, es sei
erstmals zu beurteilen, ob ein Domizilcode as einziger Anhaltspunkt fir eine Steuerpflicht
in der Republik Korea gentige, um das Erfordernis der voraussichtlichen Erheblichkeit zu
bejahen. Die Vorinstanz stellte fest, dass die ersuchende Behdrde von den insgesamt 202
Konten zumindest einige wenige habe Uberprifen konnen und der Domizilcode sich jewells
als korrekt erwiesen habe - mithin auf die Republik Korea hingewiesen habe (vgl. E. 3.1.1
S. 9 des angefochtenen Urteils). Das Bundesgericht liess im Zusammenhang mit
Domizilcodes zu, dass aufgrund der Umstande - beispielsweise infolge der Erkenntnisse aus
einer anderen Liste - von einem Domizilcode auf eine potenzielle Steuerpflicht im
ersuchenden Staat geschlossen wurde (vgl. BGE 146 |1 150 E. 6.2.5, wo aufgrund der
Erkenntnisse einer Liste A [97 % in Frankreich steuerpflichtige Personen| die Listen B und
C [Domizilcode deutete auf die Ansdssigkeit in Frankreich hin] beurteilt wurden). Esist
hinreichend geklart, unter welchen Umstanden ein Domizilcode as Anhaltspunkt fir eine
Steuerpflicht in der Republik Korea gentigt, um das Erfordernis der voraussichtlichen
Erheblichkeit zu bejahen. Es liegt keine (ungeklarte) Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung vor.

E. 133

Ebenso verhdlt es sich mit der vom Beschwerdefiihrer aufgeworfenen Frage, welchen
Bewels die betroffene Person erbringen miisse, wenn sie - vorliegend aufgrund des
behaupteten "Tax Whistleblower Reward Program” (vgl. auch E. 1.3.1 hiervor) - Zweifel an
der rechtmassigen Herkunft der Bankdaten habe. In diesem Zusammenhang sei zu kléren,
welches Beweismass gelte, um das volkerrechtliche V ertrauensprinzip umzustossen. Nach
dem (volkerrechtlichen) Grundsatz von Treu und Glauben im Sinne von Art. 26 des Wiener
Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 uiber das Recht der Vertrage (SR 0.111) wird
vermutet, dass ein staatsvertraglich gebundener Staat nach Treu und Glauben handelt. Im
Bereich der internationalen Amtshilfe in Steuersachen bedeutet diese Vermutung, dass der
ersuchte Staat auf die Angaben des ersuchenden Staats vertraut (sogenanntes
Vertrauensprinzip; BGE 146 |1 150 E. 7.1). Zwar steht es dem ersuchten Staat offen, zu
prifen, ob die erbetenen Informationen fir den vom ersuchenden Staat angestrebten
steuerlichen Zweck voraussichtlich erheblich sind. Allerdings verpflichtet das
volkerrechtliche Vertrauensprinzip ihn im Grundsatz dennoch, sich auf die Angaben zu
verlassen, die der ersuchende Staat mitteilt ( BGE 144 |1 206 E. 4.4; 14211 161 E. 2.1.3;
142 11 218 E. 3.3). Die Vermutung des guten Glaubens kann nur aufgrund konkreter,
nachgewiesener Anhaltspunkte umgestossen werden ( BGE 146 11 150 E. 7.1; 144 11 206 E.
4.4). Im Lichte der publizierten Rechtsprechung erweist sich die vom Beschwerdefihrer
aufgeworfene Rechtsfrage al's geklért. Die Beurteilung, ob das vom Beschwerdefthrer
behauptete "Tax Whistleblower Reward Program™ die Vermutung des guten Glaubens
umzustossen vermag, lasst sich unter Anwendung der genannten Rechtsprechung
vornehmen und stellt keine Grundsatzfrage im Sinne von Art. 84a BGG dar.



E. 134

Der Beschwerdefuhrer macht letztlich geltend, es fanden sich immer mehr Staaten, die auf
Grundlage eigentlicher Vergitungsprogramme Personen dazu ermutigen wirden,
mutmasslich steuerrelevante Unterlagen zu liefern. Hierbei handelt es sich um eine
allgemeine Einschétzung, ohne dass der Beschwerdeflhrer elnen konkreten Bezug zur
vorliegenden Angelegenheit schaffen oder eine Grundsatzfrage Uber eine Normverletzung
hinreichend begriinden wirde. Ein Hinweis auf den Ordre public ist hierzu jedenfalls nicht
ausreichend. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach der Hinweis, der zum
vorliegenden Amtshilfeersuchen geflihrt hétte, aus einem "aggressiven
Whistleblower-Programm” stamme, ist eine Behauptung, die nicht weiter belegt wird (vgl.
auch E. 1.3.1 hiervor). Insofern ist nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdefthrer ein
Interesse an der Klarung der gestellten Rechtsfrage hat (zum fehlenden
Rechtsschutzinteresse an einer bloss abstrakten Erorterung einer Rechtsfrage vgl. Urteile
2C_639/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 1.4.1; 2C_257/2016 vom 16. September 2016 E.
1.2.1; 2C_665/2015 vom 26. Januar 2016 E. 1.1; 2C_553/2015 vom 26. November 2015 E.
1; 2C_409/2015 vom 28. September 2015 E. 1.4). Es ertibrigt sich die weitere Prifung der
behaupteten Grundsatzfrage.

E.14

Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers sind tiberdies elementare V erfahrensgrundsétze
verletzt worden, weshalb ein besonders bedeutender Fall vorliege (vgl. auch E. 1.1.2
hiervor). Er besitze die Staatsangehorigkeit von Hongkong und habe seinen Wohnsitz nicht
in der Republik Korea, sondern in Hongkong. Er sei vom Amitshilfeersuchen gar nicht
erfasst, was die ESTV ignoriert habe.

Mit diesem Vorbringen gelingt es dem Beschwerdefihrer nicht, die Verletzung von
elementaren Verfahrensgrundsétzen glaubhaft zu machen. Mit dem Hinwels auf seine
Staatsangehdrigkeit und seinen Wohnsitz ist nichts tber eine allféllige Steuerpflicht in der
Republik Korea gesagt. Wo der Steuerwohnsitz der betroffenen Person liegt, ist denn auch
nicht im Rahmen des Amtshilfeverfahrens zu kléren (vgl. BGE 14511 112 E. 2.2.2; Urteil
2C_805/2018 vom 23. August 2019 E. 4.5). Weshalb der Beschwerdefuihrer vor diesem
Hintergrund vom Amtshilfeersuchen nicht erfasst werden konnte, legt er nicht weiter dar.
Demnach ist nicht ersichtlich, dass elementare Verfahrensgrundsétze verletzt worden
waéren. Folglich liegt auch kein besonders bedeutender Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2
BGG in Verbindung mit Art. 84a BGG vor.

E.2

In prozessualer Hinsicht beantragt der Beschwerdefihrer, es sl sein Name vollumfanglich
Zu anonymisieren, insbesondere in jeglichen Verdffentlichungen des Urteils. Gemass Art.
27 Abs. 1 BGG informiert das Bundesgericht die Offentlichkeit tiber seine Rechtsprechung.
Die Veroffentlichung der Entscheide hat grundsétzlich in anonymisierter Form zu erfolgen
(vgl. Art. 27 Abs. 2 BGG ; vgl. auch BGE 1331 106 E. 8.2 f.). Damit wird dem
Prozessantrag des Beschwerdefiihrers ausreichend Nachachtung verschafft. Weitere
Ausfuhrungen ertibrigen sich.

E.3
Im Ergebnisist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht

einzutreten. Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschédigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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