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Regeste
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Verrechnungssteuer (Félligkeit 2012) | Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.1l

Die Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten sind
gegeben (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1,
Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 56 des Bundesgesetzes Uber die
Verrechnungssteuer vom 13. Oktober 1965 (V errechnungssteuergesetz, VSIG; SR 642.21) .

E.21

Wer mit der Verrechnungssteuer bel astete Einkiinfte oder Vermégen, woraus solche
Einkunfte fliessen, entgegen gesetzlicher Vorschrift der zustandigen Steuerbehdrde nicht
angibt, verwirkt den Anspruch auf Rickerstattung der von diesen Einktinften abgezogenen
Verrechnungssteuer ( Art. 23 VStG).

E.211

Gemass der Rechtsprechung ist der Anspruch auf Riickerstattung dann verwirkt, wenn die
steuerpflichtige Person weder eine spontane Erstmeldung (im Rahmen der Steuererkl&rung)
noch zumindest eine spontane Nachmeldung vornimmt, die rechtzeitig genug erfolgt, dass
die nicht deklarierte verrechnungssteuerbel astete Einkunft in der Veranlagungsverfiigung
tatsachlich noch berticksichtigt werden kann. Diese langjéhrige Praxis hat das
Bundesgericht auch jingst wieder bestatigt (vgl. u.a. Urteile 2C_637/2016 vom 17. Méarz
2017 E.3.1u. E. 3.2in: ASA 85 S. 746; 2C_95/2011 vom 11. Oktober 2011 E. 2.1 in: ASA
81 S. 71; jem.w.H.; kirzlich ergangen: u.a. das Urteil 2C_117/2018 vom 5. Mé&rz 2018
m.w.H.).

E.212

Art. 23 VSIG hat zum Zweck, die gesetzmassige Deklarationspflicht sicherzustellen. Zwar
ist die Veranlagungsbehorde im Verfahren der gemischten Veranlagung verpflichtet, die
Steuererklarung zu prifen und die erforderlichen Untersuchungen vorzunehmen ( Art. 130
Abs. 1 DBG). Die behordliche Untersuchungspflicht findet aber ihre Grenze in der
direktsteuerlichen Mitwirkungspflicht der steuerpflichtigen Person ( Art. 124 Abs. 2 und
Art. 125 Abs. 1 lit. c DBG [SR 642.11] bzw. Art. 42 Abs. 1 StHG [SR 642.14]), welcher
auch die Pflicht zur spontanen Meldung entspringt. Im Steuerrecht al's typischem Bereich
der Massenverwaltung muss die Steuerbehérde davon ausgehen kénnen, dass die
Steuererklarungen korrekt und vollstandig eingereicht werden. Dies ist kein blosser
Selbstzweck, sondern dient dem schutzwirdigen Interesse an einer gesetzmassigen



Steuererhebung. Grundsétzlich darf die Veranlagungsbehtrde somit auf die ihr vorgelegten
Angaben vertrauen und ist nicht verpflichtet, weitere Abklarungen zu treffen, es sel denn, es
liege auf der Hand, dass die Deklaration versehentlich unterblieben ist (so etwa aufgrund
von Beilagen, die der Steuererkl&rung beigefugt wurden; ausfthrlich dazu die bereits
erwdhnten Urteile 2C_637/2016 E. 3.1 u. E. 3.2; 2C 95/2011 E. 2.1 u. 4.1; je m.w.H.).

E.213

Ausschlussgrund einer Rickerstattung - mangels einer spontanen Erst- oder Nachmeldung -
bildet etwa die V eranlagung nach pflichtgeméssem Ermessen ( Art. 130 Abs. 2 DBG bzw.
Art. 46 Abs. 3 StHG ; dazu erstmals BGE 113 Ib 128 E. 2b S. 130). Dasselbe gilt flr
"Uberholende” Abklarungen, mit welchen die Veranlagungsbehorde in Erfahrung bringen
will, ob Uberhaupt verrechnungssteuerbel astete Einklinfte angefallen sind. Solche Umsténde
schliessen eine anspruchsbegriindende spontane Deklaration im Sinne von Art. 23 VStG
aus (vgl. dieinE. 2.1.1 u. E. 2.1.2 zitierten Urtelle). Eine typische "Uberholende"
Abklérung ist gegeben, wenn die Behdrde von Amtes wegen Uberprift, ob die Pflichtigen
eine Dividende erhalten haben, nachdem diese in keiner Weise auf die Dividende
aufmerksam gemacht haben, auch nicht durch eine der Steuererkl&rung beigelegte
Ausschittungsbescheinigung.

E.22

In Ubereinstimmung mit Art. 23 VStG und der dazu ergangenen Rechtsprechung hat die
Vorinstanz hier erwogen, dass der Anspruch der Beschwerdeftihrer auf Rickerstattung der
Verrechnungssteuer verwirkt ist.

E.221

Dabei hat das Steuergericht sich ausdrticklich auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
bezogen, die sie zutreffend dargestellt (vgl. E. 3b des angefochtenen Entscheids) und zur
Anwendung gebracht hat (vgl. ebenda E. 4b; siehe auch oben E. 2.1). Nach den fir das
Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG )
unterblieb die Deklaration der streitbetroffenen Dividende und fand diese einzig aufgrund
der Intervention sowie andersweitigen Uberpriifung der Veranlagungsbehdrde Eingang in
die Veranlagung, was eine Riickerstattung ausschliesst. Das gibt zu keinen Beanstandungen
Anlass.

E.222

Weiter hat sich die Vorinstanz eingehend mit dem bereits im kantonalen Verfahren
gestellten Sistierungsantrag ausei nandergesetzt, nachdem im Nationalrat eine Motion in
Zusammenhang mit der hier massgeblichen Frage eingereicht wurde (vgl. E. 2b des
angefochtenen Entscheids). Das Steuergericht hat in der Motion zu Recht keinen Grund
gesehen, von der Anwendung der im jetzigen Zeitpunkt gultigen Fassung von Art. 23 VSIG
und der dazu ergangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung abzusehen (vgl. dazu ndher
unten E. 2.3.3).

E.23

Was die Beschwerdeftihrer gegen den angefochtenen Entscheid einwenden, vermag ein
anderes Ergebnis nicht zu rechtfertigen.

E. 231



Die Beschwerdefuhrer machen nicht geltend, dass sie die hier massgebliche Dividende
spontan (nach) deklariert hatten. Zudem liegt ihr Fall nicht so wie derjenige, in dem die
Dividendenausschittung zwar undeklariert geblieben, aber durch die beigelegte
Ausschittungsbescheinigung offensichtlich und sofort ersichtlich war (vgl. oben E. 2.1.2,
insb. das bereits zitierte Urteil 2C_637/2017 E. 3.5). Die Beschwerdefhrer haben wohl ihre
Beteiligung deklariert, nicht aber die ihnen ausgeschiittete Dividende; ebenso wenig haben
sieihrer Steuererklarung eine Bescheinigung der erhaltenen Ausschittung beigelegt. Die
unterbliebene Deklaration des Bruttoertrags 2012 musste fur die Veranlagungsbehérde
somit nicht bereits durch Durchsicht der Beilagen offensichtlich werden, sondern erst
aufgrund einer separaten, nicht unmittelbar bei den Beschwerdefthrern erfolgten
Uberpriifung, nach spezifischer Abklarung der von der betroffenen Aktiengesellschaft
vorgenommenen, korrekt deklarierten Dividendenausschittung. Die Notwendigkeit, eine
solche Abklérung vorzunehmen, kann der blossen Durchsicht der Beilagen nach einem
offensichtlichen Versehen in Bezug auf die Ertragsdeklaration nicht gleichgestellt werden.
Ebenso wenig besteht eine rechtswidrige Ungleichbehandlung zu anderen Fallgestaltungen.

E.23.2

Die Beschwerdefiihrer argumentieren weliter, die bundesgerichtliche Rechtsprechung sel
EMRK-widrig, weil der Verweigerung einer Rickerstattung der V errechnungssteuer
Strafcharakter zukomme. Insbesondere sei diein Art. 6 Abs. 2 EMRK verankerte
Unschuldsvermutung verletzt, wenn eine Bestrafung unabhéngig vom Verschulden erfolge.
Einen weiteren Verstoss habe die Vorinstanz dadurch begangen, indem sie den
Beschwerdefihrern ihren aus dersel ben Bestimmung hervorgehenden Anspruch auf
mundliche Verhandlung abgesprochen habe. Die Verwirkung der Ruckerstattung erfol gt
bereits aufgrund der unterbliebenen spontanen Erst- oder Nachmeldung der Leistung, die
der Verrechnungssteuer unterliegt. Eine Hinterziehungsabsicht ist nicht zwingend
erforderlich. Entsprechend hat das Bundesgericht bisher offen gelassen, ob fir die
Verwirkung ein Verschulden erforderlich ist, jedoch wiederholt ausgefuhrt, jedenfalls
wurde Fahrléssigkeit gentigen (vgl. das erwéhnte Urteil 2C_95/2011 E. 2.1 m.w.H.; siehe
auch 2A.299/2004 vom 13. Dezember 2004 E. 4.2 in: ASA 75 S. 417; kirzlich u.a. bestétigt
durch das Urtell 2C_896/2015 vom 10. November 2016 E. 2.1). Die Verwirkung der
Ruckerstattung stellt somit keine Busse dar, zumal sie nur das Fehlen einer spontanen
Deklaration voraussetzt und nicht noch zusétzlich zu prifen ist, ob das erfolgte Versaumnis
fahrléssig oder sonst schuldhaft gewesen sein muss. Die Regeln des (Steuer-) Strafrechts
und der EMRK, die ein Verschulden bedingen, kommen nicht zur Anwendung. Deshalb
besteht kein Anlass, hier von der im Fall 2A.114/1990 (Urteil vom 5. September 1990 E.
1b, in: ASA 60 S. 65) begriindeten Rechtsprechung abzuweichen. Nichts Anderes ergibt
sich aus den durch die Beschwerdefihrer zitierten Urteilen. Im Weiteren berufen siesich
auf eine einzige Stimme in der Lehre, die jedoch digjenige ihres Rechtsvertretersist. Es
erdbrigt sich, dieser Frage weiter nachzugehen.

E.233

Im Ubrigen verweisen die Beschwerdefiihrer auf die beabsichtigte Revision von Art. 23
VSG (vgl. dazu naher das Urteil 2C_87/2018 vom 6. Februar 2018 E. 3.6). Daraus konnen
sie jedoch nichts fir sich ableiten. Welchen Gehalt die Revision letztlich annehmen wird,
ist zum Zeitpunkt noch nicht absehbar. Das Bundesgericht hat das Verrechnungssteuerrecht
auch im vorliegenden Fall anzuwenden, wie es bel Félligkeit der steuerbaren Leistung
anwendbar war ( Art. 1 Abs. 1 SchiT ZGB , der analog auch im 6ffentlichen Recht gilt;



Urteil 2C_717/2015 vom 13. Dezember 2015 E. 6.4.1). Diesist - zumindest zurzeit - Art. 23
VStG in der urspringlichen Fassung vom 13. Oktober 1965. Der Sistierungsantrag erweist
sich somit ebenfalls al's unbegrindet.

E.3
Nach dem Gesagten ist das Sistierungsgesuch abzuweisen, ebenso wie die Beschwerde, und
werden die Beschwerdefthrer unter Solidarhaft kostenpflichtig (vgl. Art. 65 f. BGG).
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