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Regeste

Arbeitsmarktlicher Vorentscheid | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

DieA. AG ersuchte das damalige Amt fur Wirtschaft und Arbeit des Kantons
Zurich (heute: Amt fur Wirtschaft, AWI) am 26. Juni 2023 um eine Arbeitsbewilligung fur
B. , eine 1998 geborene indische Staatsangehdrige. Die Gesellschaft hatte mit
dieser am 24 Mai 2023 einen Arbeitsvertrag als "Business Devel opment Manager"
abgeschlossen. Das Amt fur Wirtschaft wies das Gesuch mit Verfligung vom 11. August
2023 ab.

E.12

Die gegen diesen arbeitsmarktlichen Vorentscheid erhobenen Rechtsmittel wiesen die
Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zurich mit Verfligung vom 17. April 2024 und das
Verwaltungsgericht des Kantons Zurich, 4. Abteilung, mit Urteil vom 26. September 2024
ab.

E.13

DieA. AG gelangt mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
und subsidiérer Verfassungsbeschwerde vom 12. November 2024 an das Bundesgericht und
beantragt, es sei das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 26. September 2024 aufzuheben
und es sei das Amt fur Wirtschaft anzuweisen, ihr zu gestatten, B. alsBusiness
Development Managerin zu beschéftigen und ihr eine entsprechende Arbeits- und
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Es wurden keine Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen

Angel egenheiten ausgeschl ossen gegen Entschelde, welche Bewilligungen, auf die weder
das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumt oder Abweichungen von
den Zulassungsvoraussetzungen betreffen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und Ziff. 5 BGG ). Fur das
Eintreten gentigt, wenn der Betroffene in vertretbarer Welse dartun kann, dass ein
potenzieller Anspruch auf die beantragte Bewilligung besteht, soweit dessen Vorliegen
nicht offensichtlich ist; ob die jeweils erforderlichen V oraussetzungen tatsachlich gegeben
sind, bildet Gegenstand der inhaltlichen Beurteilung (vgl. BGE 147 1 268 E. 1.2.7 ; 137 |
305E. 25; 13611 177 E. 1.1).

E.22



Die Beschwerdefuhrerin beruft sich auf Art. 21 Abs. 3 AIG (SR 142.20). Die Bestimmung
findet sich im 1. Abschnitt des 5. Kapitels des Al G, welcher die Zulassung zu einem
Aufenthalt mit Erwerbstétigkeit regelt. Gemass Art. 21 Abs. 1 AIG kénnen Auslénderinnen
und Auslander zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit nur zugel assen werden, wenn
nachgewiesen wird, dass keine dafiir geeigneten inlandischen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer oder Angehdrige von Staaten, mit denen ein Freiziigigkeitsabkommen
abgeschlossen wurde, gefunden werden kénnen. Art. 21 Abs. 3 AlG sieht seinerseits vor,
dass Auslénderinnen und Auslander mit Schweizer Hochschulabschluss in Abweichung
von Abs. 1 zugelassen werden kénnen, wenn ihre Erwerbstétigkeit von hohem
wissenschaftlichem oder wirtschaftlichem Interesse ist (Satz 1). Sie werden fir eine Dauer
von sechs Monaten nach dem Abschlussihrer Aus- oder Weiterbildung in der Schweiz
zugel assen, um eine entsprechende Erwerbstétigkeit zu finden (Satz 2). Aufgrund seiner
potestativen Formulierung réumt Art. 21 Abs. 3 AIG keinen Anspruch auf Erteilung einer
fur die Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung erforderlichen arbeitsmarktlichen
Bewilligung bzw. auf einen arbeitsrechtlichen Vorentscheid ( Art. 40 Abs. 2 AIG) ein (vgl.
u.a. Urteile 2C_140/2022 vom 11. Februar 2022 E. 3.1; 2C_224/2021 vom 17. Mé&rz 2021
E. 3). Eine andere Norm, die einen Anspruch auf die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung bzw. der dazu erforderlichen arbeitsmarktlichen Be-willigung, um
die es hier einzig geht, nennt die Beschwerdefthrerin nicht und eine solcheist auch nicht
ersichtlich. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich somit
alsunzuléssig.

E.3

Zu prufen bleibt die Zulassigkeit der gleichzeitig erhobenen subsidiaren
Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 BGG).

E.31

Die Legitimation zur subsidiaren V erfassungsbeschwerde setzt ein rechtlich geschitztes
Interesse an der Aufhebung oder Abanderung des angefochtenen Entscheids voraus ( Art.
1151it. bBGG ; vgl. dazu u.a. BGE 1401 285 E. 1.2 ; 1351 265 E. 1.3). Ein solches kann
weder aus Art. 21 Abs. 3 AIG , welcher nach dem Gesagten keinen Bewilligungsanspruch
verschafft (vgl. sinngeméss Urteile 2D _9/2024 vom 2. Mai 2024 E. 6.1; 2C_687/2023 vom
22. Dezember 2023 E. 5.1), noch aus dem Willkirverbot ( Art. 9 BV ) abgeleitet werden
(vgl. Urteil 2C_670/2023 vom 12. Dezember 2023 E. 3.1).

E.3.2

Mangels Bewilligungsanspruchs sind im Rahmen der subsididren V erfassungsbeschwerde
ausschliesslich Rugen beziiglich verfahrensrechtlicher Punkte zul&ssig, deren Verletzung
einer formellen Rechtsverweigerung gleichkommt und die das Gericht von der Priifung der
Sache bzw. der Bewilligungsfrage getrennt beurteilen kann (" Star”-Praxis; vgl. BGE 141 1V
1E. 1.1; 137 11 305 E. 2; Urteil 2D_24/2022 vom 16. Juni 2022 E. 5.2). Unzuléssig sind
Vorbringen, die im Ergebnis wiederum auf eine materielle Uberprifung des angefochtenen
Entscheids abzielen, wie die Behauptung, die Begriindung sei unvollstandig oder zu wenig
differenziert bzw. die Vorinstanz habe sich nicht oder in willkirlicher Weise mit den
Argumenten der Partel auseinandergesetzt und Bewelsantrage in offensichtlich unhaltbarer
antizipierter Beweiswurdigung abgelehnt (vgl. BGE 137 |1 305 E. 2; Urteil 2D_32/2022
vom 25. November 2022 E. 2.2 mit Hinweisen). Die Beschwerdefiihrerin macht im
Wesentlichen eine willkirliche Anwendung von Art. 21 Abs. 3 AIG geltend. Ihre



Vorbringen zielen auf eine materielle Uberpriifung des angefochtenen Entscheids und sind
somit unzuléssig. Folglich kann auf die subsididre V erfassungsbeschwerde ebenfalls nicht
eingetreten werden.

E.41

Im Ergebnis erweisen sich sowohl die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten als auch die subsididre Verfassungsbeschwerde als unzuléssig. Esist
darauf mit Entscheid der Abteilungsprasidentin als Einzelrichterin im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 BGG (Abs. 1 lit. @) nicht einzutreten.

E.42

Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens
(Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschédigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG

).
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