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Regeste
Permesso di dimora UE/AELS | Cittadinanza e diritto degli stranieri

Erwagungen

E.1l

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza ( art. 29
cpv. 1 LTF), rispettivamente I'ammissibilitadel gravami che gli vengono sottoposti ( DTF
14911 66 consid. 1.3). Il ricorso ha per oggetto un giudizio reso in ultimaistanza cantonale
daun tribunale superiore (art. 86 cpv. 1 lett. d ecpv. 2 LTF), e stato redatto nei termini ( art.
100 LTF) daun'autorita legittimatain tal senso ( art. 89 cpv. 2 lett. a LTF combinato con
I'art. 14 cpv. 2 dell'ordinanza del 17 novembre 1999 sull'organizzazione del Dipartimento
federale di giustiziae polizia[Org-DFGP; RS 172.213.1]) e sfugge dl'art. 83 lett. ¢ n. 2

L TF perché domandala verifica dellareale estensione del diritto di soggiorno che I'Accordo
del 21 giugno 1999 sulla libera circolazione delle persone (di seguito: ALC o Accordo; RS
0.142.112.681) riconosce all'opponente ( DTF 141 11 169 consid. 4.4.4; sentenze

2C 108/2020 del 10 luglio 2020 consid. 1, non pubblicato in 147 11 3; 2C_534/2019 del 4
febbraio 2020 consid. 1, non pubblicato in DTF 146 Il 145 ; 2C_144/2021 del 3 settembre
2021 consid. 1.1). Sotto i profili indicati, I'ammissibilita del gravame come ricorso
ordinario in materia di diritto pubblico e quindi data.

E.2

Il ricorso in materiadi diritto pubblico (artt. 82 segg. LTF) puo essere presentato per
violazione del diritto, cosi come stabilito dagli artt. 95 e segg. LTF (sentenza 2C_107/2024
del 19 agosto 2024 consid. 2.1), compresa la violazione dell'Accordo atitolo di diritto
internazionale (art. 95 lett. b LTF). Il Tribunale federale applica d'ufficio il diritto ( art.
106 cpv. 1 LTF) e non etenuto ad attenersi né alle motivazioni dell'istanza precedente né a
guelle presentate nel ricorso: pertanto puo respingere 0 accogliere il ricorso anche
fondandosi su altre ragioni ("sostituzione dei motivi"; DTF 148 Il 73 consid. 8.3.1 e rinvii).
Per quanto riguardai fatti, basail suo ragionamento giuridico sull'accertamento svolto
dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF).

E.3

I litigio porta sull'annullamento della revoca del permesso di dimora UE/AELS
dell'opponente.

E.31

In sintes, il Tribunale cantonale amministrativo ha giudicato che andando in
pensionamento anticipato dal 10 ottobre 2016, cioe a 63 anni, I'opponente avevail diritto di
rimanere atitolo permanente sul territorio svizzero: quando aveva cessato la sua attivita,



ellaavevainfatti raggiunto |'eta prevista dalla legislazione svizzera per avvalersi dei suoi
diritti ad unarendita di vecchiaia, aveva occupato un impiego durante gli ultimi 12 mesi e
avevarisieduto in Svizzeraininterrottamente dapiu di 3 anni. L'opponente condivide questo
punto di vista.

E.3.2

Da parte suala Segreteriadi Stato della migrazione SEM censura una violazione degli artt.
4 cpv. 1 Allegato | ALC e 2 cpv. 1 lett. adel Regolamento (CEE) n. 1251/70 della
Commissione del 29 giugno 1970 relativo a diritto del lavoratori di rimanere sul territorio
di uno Stato membro dopo aver occupato un impiego (in seguito: Regolamento 1251/70;
GU L 142 del 1970 pag. 24) e contesta l'interpretazione del Tribunale cantonale
amministrativo. Sostiene cheil diritto di rimanere atitolo permanente in Svizzera dopo la
cessazione di un'attivita economica, come stabilito dall'Accordo, si riferisce unicamente
all'eta ordinaria del pensionamento.

E. 4
Occorre innanzitutto presentare il diritto applicabile.

E.41

In virtu degli artt. 7 lett. cALC e4 cpv. 1 Allegato | ALC, i cittadini di una parte contraente
ei membri dellaloro famigliahanno il diritto di rimanere sul territorio di un'atra parte
contraente dopo aver cessato la propria attivita economica. Per le modalitadi esercizio di
questo diritto I' art. 4 cpv. 2 Allegato | ALC fariferimento a Regolamento 1251/70 e alla
Direttiva 75/34/CEE del Consiglio, del 17 dicembre 1974, relativa al diritto di un cittadino
di uno Stato membro di rimanere sul territorio di un altro Stato membro dopo avervi svolto
un'‘attivita non salariata (in seguito: la Direttiva 75/34/CEE; GU L 14 del 1975 pag. 10),
secondo il testo in vigore @ momento della firma dell'Accordo.

E.4.2

Giustal' art. 2 cpv. 1 lett. adel Regolamento 1251/70, hail diritto di rimanere atitolo
permanente nel territorio di un Stato membro il lavoratore che, a momento in cui cessala
propria attivita, ha raggiunto I'eta riconosciuta valida dalla legislazione di questo Stato agli
effetti dei diritti alla pensione di vecchiaia, vi ha occupato un impiego almeno durante gli
ultimi dodici mesi e risieduto ininterrottamente da piu di tre anni. L'art. 2 cpv. 1 lett. adella
Direttiva 75/34/CEE, che s riferisce anche al cittadini di uno Stato membro che hanno
esercitato un'attivita non salariata, € di contenuto anal ogo.

E.43

L'art. 21 dellalegge federale sull'assicurazione per lavecchiaia e per i superstiti (nella
versione validail 21 giugno 2019 [data dellarevoca del permesso di dimora dell'opponente
da parte dell'autorita di prime cure] ovvero quellacherisultadallalegge federade del 7
ottobre 1994 [10 arevisione dell'AVS], in vigore dal 1o gennaio 1997, di seguito LAVS
1997, [RU 1996 2466; FF 1990 11 1]) prevede che hanno diritto a unarendita di vecchiaia
gli uomini che hanno compiuto i 65 anni e le donne che hanno compiuto i 64 anni (cpv. 1
lett. ae b). Detto diritto nasce il primo giorno del mese successivo aquello in cui e stata
compiuta |'eta stabilita nel primo capoverso. Esso si estingue con la morte del beneficiario
(cpv. 2). L'art. 40 cpv. 1 secondafrase LAV'S 1997 prevede che gli uomini e le donne che
adempiono le condizioni per I'ottenimento di unarendita ordinaria di vecchiaia possono
anticiparne il godimento di uno o due anni. Intali casi, il diritto allarendita nasce, per gli



uomini, il primo giorno del mese seguente aquello in cui hanno compiuto 64 o 63 anni, per
le donneil primo giorno del mese seguente aquello in cui hanno compiuto 63 0 62 anni.

E.44

Finora, il Tribunale federale halasciato apertala questione di sapere se |'eta determinante
per avvalersi del diritto di rimanerein Svizzeraallafine dell'attivita salariata ai sensi dell’
art. 2 cpv. 1 lett. adel Regolamento 1251/70, applicabile su rinvio dell' art. 4 cpv. 2
Allegato | ALC, fossel'eta ordinaria di pensionamento o quellache apreil diritto aun
pensionamento anticipato (sentenze 2C_395/2023 del 7 novembre 2023 consid. 4.2.1 e
2C 168/2021 del 23 novembre 2021 consid. 5.1 a 5.3 erispettivi riferimenti).

E. 45

Nellafattispecie € incontestato che I'opponente ha occupato un impiego gli ultimi 12 mesi
che hanno preceduto il 30 settembre 2016, momento in cui ha cessato la propria attivita
sdariale. E altresi indubbio che atale data vivevain Svizzerada pit di tre anni. Viste le
condizioni poste dall' art. 2 cpv. 1 lett. adel Regolamento 1251/70, solo la questione dell'eta
per avvalers del diritto di rimanerein Svizzera allafine dell'attivita salariata € quindi qui
determinante. Dal profilo del diritto degli stranieri lo statuto dell'opponente sara infatti
differente a seconda che I'eta determinante agli effetti dei diritti alla pensione di vecchiaia
prevista dalla sopramenzionata norma sia quella ordinaria, ossia 64 anni al 30 settembre
2017, oppure quella del pensionamento anticipato, ossia 63 anni a 30 settembre 2016.
Nell'ipotesi in cui |' art. 2 cpv. 1 lett. adel Regolamento 1251/70 si riferisse unicamente
al'eta ordinaria di pensionamento, I'opponente si vedrebbe allora negato il diritto di
rimanere in Svizzera sulla base degli artt. 7 lett. c ALC e4 cpv. 1 Allegato | ALC. Infatti,
ella non adempierebbe la condizione dell’ art. 2 cpv. 1 lett. adel Regolamento 1251/70 che
esige di avere "occupato un impiego ameno durante gli ultimi 12 mesi*”, ossia prima del
mese di ottobre 2017 (mese che seguei suoi 64 anni), data alla quale avrebbe potuto
pretendere a pensionamento ordinario, proprio perché ha cessato di lavorare il 30 settembre
2016. Questa problematica presuppone d'interpretare | art. 2 cpv. 1 lett. a del Regolamento
1251/70, al qualerinvial' art. 4 cpv. 2 Allegato | ALC.

E.51

L'interpretazione va effettuata conformemente ale regole previste dalla Convenzione di
Vienna, conclusail 23 maggio 1969, sul diritto dei trattati (in seguito: CV [RS 0.111]; DTF
13911 393 consid. 4.1.1) che codificano in sostanzail diritto consuetudinario internazionale
(DTF 14511 339 consid. 4.4.1; DTF 122 Il 234 consid. 4¢). In questo ambito, la stessa
indicatral'altro: che ogni trattato in vigore vincolale parti e queste devono eseguirlo in
buonafede ( art. 26 CV ); che un trattato deve essere interpretato in buonafedein base al
senso comune da attribuire ai termini del trattato stesso (interpretazione letterale), nel loro
contesto (interpretazione sistematica) ed allaluce del suo oggetto e del suo scopo
(interpretazione teleologica) (art. 31 cpv. 1 CV ). Il senso comune del testo costituisce il
punto di partenza dell'interpretazione e dev'essere dedotto in buonafede, tenendo conto del
contesto nonché allaluce dell'oggetto e dello scopo del trattato, aspetti questi ultimi che
corrispondono acio che le parti volevano conseguire con il trattato. In relazione con
I'interpretazione secondo la buonafede, I'interpretazione teleologica garantisce " I'effet utile
" del trattato. Quando piu significati sono ipotizzabili, bisogna scegliere quello che permette
I'applicazione effettiva della clausola di cui s ricercail senso, evitando di giungere a
un'interpretazione in contraddizione con lalettera o o spirito degli impegni presi. Uno Stato



contraente deve pertanto proscrivere qualsias comportamento o interpretazione che lo
porterebbe a eludere i suoi impegni internazionali o sviare il trattato dal suo senso e dal suo
scopo ( DTF 150 111 89 consid. 4.2.2; 147 11 1 consid. 2.3; 144 11 130 consid. 8.2.1 e
rispettivi rinvii).

E.52

In casu gli Stati parti all'Accordo hanno concretizzato il loro impegno internazionale all' art.
16 cpv. 1 ALC . Questa disposizione prevede che, per conseguire gli obiettivi definiti dal
citato Accordo, le parti contraenti prenderanno tutte le misure necessarie affinché nelle loro
relazioni siano applicati diritti e obblighi equivalenti aquelli contenuti negli atti giuridici
della Comunita europea ai quali viene fatto riferimento. 11 secondo capoverso dalla norma
aggiunge che, nellamisurain cui I'applicazione dell'’Accordo implica nozioni di diritto
comunitario, si terra conto della giurisprudenza pertinente della Corte di giustizia delle
Comunita europee (attualmente: Corte di giustizia dell'Unione europea 0 CGUE)
precedente ala data della suafirma. Tuttavia, a fine di garantire una situazione giuridica
analogatragli Stati membri dell'UE, da una parte, e la Svizzera, dall'atra parte, per costante
giurisprudenzail Tribunale federale si discosta dall'interpretazione delle disposizioni di
diritto comunitario pertinenti all'Accordo, come stabilita dalla CGUE, anche posteriormente
aladatadellasuafirma, soltanto in presenza di seri motivi ("triftige Grinde"; DTF 14711 1
consid. 2.3; 143 1l 57 consid. 3.6). Occorre inoltre precisare che, di regola, le decisioni
prese dopo lafirma dell'Accordo non sono applicabili nellamisurain cui le osservazioni
della Corte di giustiziasi riferiscono a concetto di cittadinanza europea e ala sua essenza
("Kernbereich"; DTF 139 Il 393 consid. 4.1.2). Non vengono nemmeno considerati i diritti
introdotti per i cittadini dell'Unione dalla Direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio del 29 aprile 2004, relativaa diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro
familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri (GU L
158 del 30 aprile 2004, pag. 77 a 123; in seguito: Direttiva 2004/38/CE), qudli il diritto
incondizionato a soggiorno permanente dopo un soggiorno ininterrotto di cinque anni (art.
16 della Direttiva 2004/38/CE) o il diritto di soggiorno sino atre mesi senza alcuna
condizione (art. 6 della Direttiva 2004/38/CE; vedas DTF 139 Il 393 consid. 4.1.2). La
giurisprudenza precisa del resto che questa Direttiva non vincolala Svizzera( DTF 14711 1
consid. 2.3; DTF 1431 1 consid. 6.3), ma puo servire, a seconda dei casi, quale strumento
dinterpretazione ( DTF 144 11 1 consid. 3.1; 136 11 329 consid. 2.3; 136 11 5 consid. 3.6.2).

E.6.1

L' art. 2 cpv. 1 lett. adel Regolamento 1251/70 (come peraltro anche I'art. 2 cpv. 1 lett. a
della Direttiva 75/34/CEE) rinvia ai diritti alla pensione di vecchiaia previsti dalla
legislazione dello Stato nel qualeil lavoratore intende rimanere.

E.6.2

Dal punto di vistaletterale, il rinvio allalegislazione svizzeranon precisa se esso s riferisce
unicamente all'eta ordinaria del pensionamento o se include anche il pensionamento
anticipato. L' art. 2 cpv. 1 lett. adel Regolamento 1251/70 menziona solamente i "diritti" ad
unapensione. Si pone quindi la questione di sapere se lalegislazione svizzera, ossialo Stato
nel quale I'opponente intende rimanere alla fine della sua attivita salariata, conferisca un
diritto a un pensionamento anticipato, caso in cui |' art. 2 cpv. 1 lett. adel Regolamento
1251/70 potrebbe applicarsi.

E.6.3



L'art. 40 LAV S 1997 regolala questione del pensionamento anticipato (cfr. supra consid.
4.3). Il testo della disposizione menziona un "diritto allarendita’ nel casi di pensionamento
anticipato (art. 40 cpv. 1, secondafrase, LAV S 1997). Dal Messaggio del Consiglio
federale del 5 marzo 1990 sulla decimarevisione dell'assicurazione per lavecchiaiaei
superstiti (FF 1990 Il 1 segg.) emerge inoltre che gli assicurati potevano servirsi del
"diritto" di anticipare larendita (FF 1990 Il 28). Un diritto degli assicurati al pensionamento
anticipato & anmesso anche dalla dottrina (SYLVIE PETREMAND, Lafixation de |'age de
laretraite en droit international, européen et suisse de la securité sociale, 2013, pag. 363, n.
1123; MICHEL VALTERIO, Droit de |'assurance-vieillesse et survivants[AV S] et de
I'assurance-invaidité [Al], 2011, pag. 305, n. 1108). Dal momento cheil legislatore
federal e ha espressamente previsto un diritto al pensionamento anticipato, non puod essere
condiviso il parere della Segreteriadi Stato della migrazione SEM la quale insiste sul fatto
chesiccomel'art. 21 LAV S 1997, chefissal'eta ordinariadi pensionamento, si trova nel
"Capo terzo: Rendite, capitolo A, sezione Il Diritto alarenditadi vecchiaid' dellalegge,
mentre I'art. 40 LAV S 1997 é a "capitolo B, concernente le norme per il calcolo delle
rendite ordinarie, allasezione IV Etaflessibile per il godimento dellarendita’ , neva
dedotto che solo I'art. 21 LAV'S 1997 conferisce un tale diritto. Questa interpretazione non
corrisponde né alla lettera chiara dell'art. 40 cpv. 1 secondafrase LAVS 1997 néa
contenuto del Messaggio del Consiglio federale né, infine, all'opinione della dottrina.
Risulta da quanto precede che laLAV S 1997 prevede un diritto al godimento anticipato
dellarenditadi vecchiaia. Nellalegislazione svizzera esiste quindi un diritto al
pensionamento anticipato, il quale dev'essere preso in considerazione quando s tratta di
applicarel" art. 2 cpv. 1 lett. adel Regolamento 1251/70 alla situazione dell'opponente.

E.64

Questa constatazione non e contraddetta dalla sentenza AT c. Pensionsversicherungsanstalt
del 22 gennaio 2020 della CGUE, dlaquale la Segreteriadi Stato della migrazione SEM si
richiama. Nella stessala CGUE ha confrontato gli artt. 2 cpv. 1 lett. adel Regolamento
1251/70 e 2 cpv. 1 della Direttiva 75/34/CEE a diritti conferiti dall'art. 17 cpv. 1 lett. a
della Direttiva 2004/38/CE (cfr. supra consid. 5.2) ed € giunta alla conclusione che, con
quest'ultima disposizione, il legislatore dell'Unione europea aveva, per i lavoratori che
cessavano di esercitare un'attivita salariata al seguito di "un collocamento a riposo
anticipato”, "esteso" il diritto di rimanere nello Stato nel quale soggiornavano (sentenza
citata della CGUE del 22 gennaio 2020, C-32/19, AT c. Pensionsversicherungsanstalt ,
punto 32). Questa sentenza concerne il collocamento a riposo anticipato e non i casi ove,
come in concreto, un salariato falui stesso valereil suo diritto a pensionamento anticipato,
per di piu conferitogli dallalegislazione nazionale. Contrariamente allatesi dellaricorrente,
non s puod quindi interpretare a contrario questa sentenza, che concerne la Direttiva
2004/38/CE, nel senso di escludere I'applicazione dell’ art. 2 cpv. 1 lett. adel Regolamento
1251/70 quando un salariato si avvale del diritto al pensionamento anticipato garantitogli
dallalegislazione applicabile. La censura che si appoggia alla sopramenzionata sentenza
della CGUE deve, di conseguenza, essere respinta.

E.6.5

L'esistenza di un diritto a pensionamento anticipato nella legislazione svizzera ai fini
dell'applicazione dell art. 2 cpv. 1 lett. adel Regolamento 1251/70 non e neppure
contraddetta dal contenuto dell'art. 2 cpv. 1, seconda frase, della Direttiva 75/34/CEE.
Secondo detta norma se la legislazione dello Stato membro non riconosce il diritto alla



pensione di vecchiaia atalune categorie di lavoratori non salariati, il requisito dell'eta e
considerato soddisfatto con il compimento del 650 anno di eta. Questa disposizione
concerne lasituazione di alcuni Stati membri che non corrisponde a quella che prevalein
Svizzera, dal momento che l'art. 21 LAV S 1997 riconosce un diritto ad una rendita di
vecchiaia quando é raggiuntal'eta ordinaria di pensionamento, che l'art. 40 cpv. 1 LAVS
1997 lo concede in maniera anticipata e che non esistono categorie di salariati che
sfuggirebbero al campo d'applicazione di queste disposizioni.

E. 6.6

Infine, un'anal ogia puo essere fatta con la situazione del lavoratore che intende rimanere
nello Stato nel quale esercitala sua attivitae si avvale del suo diritto ad una rendita di
vecchiaia dopo avere raggiunto I'eta ordinaria di pensionamento. Esaminando |'art. 2 cpv. 1
lett. adella Direttiva 75/34/CEE (paragonabile all’ art. 2 cpv. 1 lett. adel Regolamento
1251/70) nel caso di un indipendente che si prevalevadel suo diritto al pensionamento per
rimanere in Svizzera, benché avesse iniziato a svolgervi la sua attivita dopo i 65 anni, il
Tribunale federale ha giudicato cheil testo della norma non prevvedeva un diritto di
rimanere alla fine dell'attivita indi pendente unicamente se questa era stata intrapresa prima
dell'eta ordinariadi pensionamento. Di conseguenza ha riconosciuto I'esistenza di un diritto
di rimanere giustal' art. 4 Allegato | ALC inrelazione con l'art. 2 cpv. 1 lett. adella
Direttiva 75/34/CEE anche quando I'attivita indipendente su cui si basail citato diritto era
stata originariamente intrapresa dopo |'eta ordinaria di pensionamento, purché

I'indi pendente avesse risieduto ininterrottamente in Svizzera da almeno tre anni e vi avesse
svolto un'attivita lucrativa negli ultimi 12 mesi, quest'ultima condizione necessitando, nel
caso dloraal vaglio del Tribunale federale, ulteriori accertamenti ( DTF 146 Il 145 consid.
3.2.6 segg.). Dato che lo scopo dell'Accordo e di permettere ai cittadini di uno Stato
contraente di esercitare le loro attivita dipendenti e indipendenti in tutto lo spazio della
Comunita europea e in Svizzera, possibilmente senza ostacoli ( art. 1 lett. aALC, artt. 6
segg. e 12 segg. Allegato | ALC), s giustifica di trattare allo stesso modo il diritto di
rimanere del lavoratore dipendente che sceglie di avvalersi del suo diritto ad un
pensionamento anticipato ai sensi dell'art. 40 LAV S 1997 e quello del lavoratore autonomo
chevi s richiamadopo il compimento dell'eta ordinaria del pensionamento, tutte le altre
esigenze legali dovendo essere adempiute, come constatato nellaDTF 146 11 145 .

E.6.7

Premesse queste considerazioni le censure della Segreteriadi Stato della migrazione SEM
risultano di conseguenzainfondate. E quindi a giusto titolo che la Corte cantonale ha
riconosciuto che I'opponente poteva prevalersi di un diritto di rimanere in Svizzera quando
ha cessato di lavorare in maniera anticipata, avvalendos del suo diritto a unarendita di
vecchiaiain applicazione degli artt. 7 lett. c ALC, 4 cpv. 1 Allegato | ALC, 2 cpv. 1 lett. a
del Regolamento 1251/70 e 40 LAV S 1997.

E.7
Visto quanto precedeil ricorso s rivelainfondato e, come tale, varespinto.

E.8

Soccombente, la Segreteria di Stato della migrazione SEM e dispensata dal pagamento delle
spese giudiziarie (art. 66 cpv. 4 LTF ). Essadovra pero corrispondere al'opponente,
assistita da un avvocato, un'indennita per ripetibili della sede federale (art. 68 cpv. 1 €2
LTF). Visto I'esito della causa, I'istanza di esonero dalle spese giudiziarie presentata da



guest'ultima, intesa quale implicita domanda di assistenza giudiziaria, s rivelapriva
d'oggetto.
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