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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale esamina d'ufficio la sua competenza ( art. 29 cpv. LLTF) e
I'ammissibilitadel rimedi proposti ( DTF 1431V 85 consid. 1.1). Se non € manifesta,
I'esistenza delle condizioni di anmissibilita spettaachi ricorre (art. 42 cpv. 2LTF ; DTF
13311 353 consid. 1).

E.11

Il giudizio querelato e stato reso in ultimaistanza cantonale da un tribunal e superiore (art.
86 cpv. 1lett. decpv. 2 LTF), concerne una causa di diritto pubblico ( art. 82 lett. aLTF)
che non ricade sotto le eccezioni previste dall' art. 83 LTF ed é stato redatto nei termini ( art.
100 LTF). Senza pregiudizio riguardo a motivo d'inammissibilita riconosciuto nella
procedura cantonale, all'insorgente vainoltre riconosciuta la legittimazione ad insorgere,
per lamentare il mancato esame dei propri ricorsi in sede cantonale (art. 89 cpv. 1LTF;
sentenza 2C_1156/2018 del 12 luglio 2019 consid. 1.3, relativa ad un caso anal0go).

Come giariconosciuto nell'impugnativa, nellamisurain cui i ricorsi interposti in sede
cantonale erano diretti contro delle decisioni incidentali, che non ponevano fine alla
procedura, ancheil giudizio di non entratain materia pronunciato dal Giudice delegato del
Tribunale amministrativo ticinese riveste pero carattere di decisione incidentale e potra
essere esaminato nel merito solo alle specifiche condizioni previste dall’ art. 93 cpv. 1 lett. a
ebLTF (DTF 137 111 380 consid. 1.1; sentenze 2C_1156/2018 del 12 luglio 2019 consid.
1.1; 2C_1155/2016 del 3 aprile 2017 consid. 1.2; 2C_1009/2014 del 6 luglio 2015 consid.
1.3).

E.12

Giustal' art. 93 cpv. 1 lett. ae b LTF una decisione incidental e (che non concerne la
competenza o domande di ricusazione) puo essere impugnata se puo causare un pregiudizio
irreparabile (art. 93 cpv. 1 lett. aLTF ) o l'accoglimento del ricorso comporterebbe
immediatamente una decisione finale, consentendo di evitare una procedura probatoria
defatigante o dispendiosa (art. 93 cpv. 1 lett. bLTF).

Un pregiudizio irreparabile giustal' art. 93 cpv. 1 lett. aLTF, dev'essere di carattere
giuridico; un inconveniente di fatto non é sufficiente ( DTF 147 [11 159 consid. 4.1). Inoltre,
lo svantaggio non puo essere ipotetico, madeve esserereale ( DTF 137 [11 382 consid.
1.2.1). L'esistenza del rischio di un pregiudizio irreparabile in relazione alla decisione
incidentale impugnata va dimostrata da chi ricorre; in assenza di tale prova, il gravame e
iInammissibile (DTF 147 I11 159 consid. 4.1).

E.13



Ora, insorgendo davanti a Tribunale federale contro la decisione incidentale del Tribunale
amministrativo ticinese, laricorrente non favalere il sussistere delle condizioni previste
dall'art. 93 cpv. 1lett. b LTF, lacui applicazione dev'essere del resto scartata a priori.

Essa considera pero che le condizioni per un richiamo al' art. 93 cpv. 1 lett. aLTF siano
date, in quanto la decisione del Giudice delegato le comporta uno svantaggio dovuto
all'impossibilita di partecipare all'assunzione dei mezzi di provain relazione alla procedura
in corso davanti all'Ufficio dell'ispettorato del lavoro. Sempre con riferimento all’ art. 93
cpv. 1lett. aLTF, rilevachel'Ufficio dell'ispettorato del lavoro e avrebbe preannunciato di
volere emettere un richiamo ai sensi dell' art. 51 cpv. 1 LL mache - quando cio sara
avvenuto - non potra contestare nemmeno tale atto, perché non si tratta di una decisione
impugnabile, e lo svolgimento delle audizioni non potra essere quindi piu oggetto di
nessuna verifica (ricorso, p.to V pagg. 4-6).

E.14

Attraverso |e argomentazioni menzionate, |'esistenza delle condizioni previste dall' art. 93
cpv. 1 lett. aLTF per entrare in materia sul ricorso presentato in sede federale non e tuttavia
dimostrata perché, pur riconoscendo la necessita di fare valere davanti al Tribunale federale
un interesse di carattere giuridico, laricorrente non ne indica nessuno, limitandosi semmai a
riferirsi adei pregiudizi di fatto, come verra precisato di seguito.

E.141

I1 richiamo prospettato non é stato infatti ancora pronunciato e la stessa ricorrente non gli
attribuisce comungue nessun carattere di decisione, con effetti sulla propria posizione
giuridica. Seil richiamo non saraimpugnabile, in assenza di effetti sulla posizione giuridica
dell'insorgente, come sostenuto nel gravame, cio non puo inoltre che valere - a maggior
ragione - per gli atti che sono stati compiuti in preparazione dell'eventual e pronuncia di
guesta misura (audizione di testi, ecc.).

Seinvece unadecisione nel confronti dell'insorgente verra emessa, questa potra essere
impugnata e in tale contesto potranno essere fatte valere anche tutte le censure relative alla
procedura che avra preceduto la sua pronuncia da parte dell'autorita competente.

E.14.2

Ad atraconclusione, piu favorevole al'insorgente, non conduce un asserito danno di
reputazione, al quale essa accenna piu avanti nel suo gravame, in relazione all'applicazione
dell'art. 66 cpv. 2 LPAmm/TI da parte della Corte ticinese (ricorso, pag. 13). Simile
pregiudizio e ipotetico, cio che non é sufficiente. Inoltre, anch'esso sarebbe un pregiudizio
di fatto, non di carattere giuridico.

Nel contempo va osservato che l'insorgente rilevain conclusione addirittura di avere
presentato un ricorso solo "atitolo cautelativo” (ricorso, pag. 14) di modo che, nel caso non
venisse emessa una decisione impugnabile, non le si possa rimproverare nulla. 1 fatto cheil
gravame sia stato introdotto davanti a Tribunale federale soltanto "atitolo cautelativo™
attesta perd di nuovo che un pregiudizio giuridico irreparabile ai sensi dell' art. 93 cpv. 1
lett. aLTF non sussiste.

E.15

Di conseguenza, in assenza della dimostrazione delle condizioni previste dall' art 93 cpv. 1
LTF per impugnare una decisione incidentale come quella costituita dalla sentenza emanata



il 14 settembre 2023 dal Giudice delegato del Tribunale amministrativo del Canton Ticino,
il ricorso inoltrato contro la stessa risultainammissibile.

E.2
Per quanto precede, il ricorso € inammissibile. Le spese giudiziarie seguono la
soccombenza (art. 66 cpv. 1 LTF ). Non si assegnano ripetibili (art. 68 cpv. 3LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



