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Regeste

Ausschaffungshaft gestiitzt auf Art. 76a AlG / Dublin-Haft | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 66 E. 1.3; 149111 6 E. 3.1).

E.12

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Entscheid betreffend Dublin-Haft ist die Beschwerde
in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht gegeben. Wegen des mit
der Haftanordnung verbundenen schweren Eingriffsin die personliche Freiheit kommt dem
entsprechenden Freiheitsentzug el genstéandige Bedeutung zu; die Haft erscheint nicht als
bloss untergeordnete V ollzugsmassnahme zur Wegwei sung, weshalb der Ausschlussgrund
von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG der Beschwerde nicht entgegensteht (Art. 82i.V.m. Art. 86
Abs. 11it. d BGG ; BGE 147 |1 49 E. 1.1 mit Hinweisen; Urteil 2C_610/2021 vom 11. Mé&rz
2022 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 148 11 169 ). Es handelt sich bei der Dublin-Haft
praxisgemass auch nicht um einen Entscheid "auf dem Gebiet des Asyls' im Sinne von Art.
831it. d BGG (BGE 1421 135 E. 1.1.3; Urteil 2C_610/2021 vom 11. M&z 2022 E. 1.1,
nicht publ. in: BGE 148 Il 169 ). Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
steht somit offen.

E. 131

Die Legitimation zur Beschwerde an das Bundesgericht setzt ein aktuelles und praktisches
Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids voraus (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG
). Dieses Interesse muss sowohl zum Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde a's auch
zum Zeitpunkt der Urteilsverkiindung bestehen ( BGE 142 1 135 E. 1.3.1). Féllt das aktuelle
Interesse im Laufe des Verfahrens weg, wird die Beschwerde gegenstandslos, wahrend sie
unzulssig ist, wenn das aktuelle Interesse bereits zum Zeitpunkt der Einreichung der
Beschwerde fehlte (BGE 1421 135E. 1.3.1; 1391 206 E. 1.1; Urteile 2C_434/2023 vom
28. September 2023 E. 1.3.1; 2C_931/2022 vom 21. Dezember 2022 E. 3.2).

E.132

Im Bereich der Haft, insbesondere der Administrativhaft, ist ein aktuelles und praktisches
Interesse an der Beschwerde nicht mehr gegeben, wenn die inhaftierte Person vor der
Entscheidung des Bundesgerichts entlassen wurde (vgl. BGE 1421 135E. 1.3.1; 139 | 206
E.1.21; 1371296 E. 4.2; 1371 23 E. 1.3). Das Bundesgericht tritt dennoch auf die
Beschwerde ein, wenn der Betroffene rechtsgentigend begriindet (vgl. Art. 42 und Art. 106



Abs. 2 BGG) und in vertretbarer Weise (" griefs défendables™) die Verletzung einer
Garantie der EMRK rigt (vgl. BGE 14711 49E. 1.2.1; 1421 135E. 1.3.1; 1391 206 E.
1.2.1; BGE 1371 296 E. 4.3.3).

E. 133

Die Beschwerdefthrerin ist am 11. Oktober 2023 nach Kroatien ausgeschafft worden. Sie
befindet sich damit zum Zeitpunkt des Entschelds nicht mehr in Haft. Sie beruft sich aber
fUr die Zeit von der Haftanordnung bis zur Ausschaffung in vertretbarer Weise auf Art. 5

Ziff. 1lit. f EMRK . Die Beschwerde ist daher trotz Beendigung der Haft zul&ssig.

E.14

Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind (Art. 42, Art. 82 lit. a, 86 Abs.
1lit. dund Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGG ), ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 | 73 E. 2.1). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG;vgl.BGE 1491 105E. 2.1; 147 11 44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich.

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
unechte Noven). Echte Noven, d.h Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem
angefochtenen Urteil entstanden sind und somit nicht durch dieses veranlasst worden sein
konnen, sind dagegen in jedem Fall unzulassig (vgl. BGE 148 V 174 E. 2.2). Dievon der
Beschwerdefihrerin eingerei chten medizinischen Unterlagen sind erst nach dem
vorinstanzlichen Urtell entstanden und sind daher im bundesgerichtlichen Verfahren nicht
zuléssig, weshalb sie unberiicksichtigt bleiben.

E.3

Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist der Entscheid des Verwaltungsgerichts, mit
dem die Dublin-Haft der BeschwerdefUhrerin gestltzt auf Art. 76aAbs. 2 lit. b und c AIG
fur die Dauer von 36 Tagen biszum 1. November 2023 bestétigt wurde. Die
Beschwerdefihrerin bestreitet, dass eine konkrete Fluchtgefahr vorliege und rugt die Haft
als unverhatnismassig.

E.41

Die Schweiz hat die Haftregeln der Dublin-I11-Verordnung in Art. 76a (materielles Recht)
bzw. Art. 80a (Verfahren) AlG umgesetzt (Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und



Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist [ABI. L 180 vom 29. Juni 2013 S. 31 ff.]; BGE 14811
169 E. 2.1 mit Hinweisen; Urteil 2C_142/2023 vom 3. August 2023 E. 3.1.4, zur
Publikation vorgesehen).

E.4.2

Nach Art. 76a Abs. 1 AIG kann die zustandige Behorde die betroffene auslandische Person
zur Sicherstellung der Wegweisung in den fur das Asylverfahren zustandigen Dublin-Staat
in Haft nehmen, wenn konkrete Anzeichen befurchten lassen, dass die Person sich der
Durchfuhrung der Wegweisung entziehen will (lit. a), die Haft verh@ltnismassig ist (lit. b)
und sich weniger einschneidende M assnahmen nicht wirksam anwenden lassen (lit. ¢, mit
Hinweis auf Art. 28 Abs. 2 Dublin I11-Verordnung). Die Gruinde fur die Annahme einer
erheblichen Fluchtgefahr im Sinne von Art. 28 Abs. 1 Dublin-111-Verordnung sind in Art.
76a Abs. 2 AlG gesetzlich umschrieben ( Art. 76a Abs. 2 lit. aj AIG); diese Aufzéhlung ist
abschliessend (BGE 1431 437 E. 3.2 ; 1421 135 E. 4.1). Eine Haftanordnung nach Art. 76a
Abs. 1lit. ain Verbindung mit Abs. 2 AIG verlangt das Vorliegen einer erheblichen Gefahr
des Untertauchens ( BGE 142 | 135 E. 4.2 mit Hinweisen). Die Anzeichen dafUr dirfen
nicht nur gestitzt auf die gesetzlichen Haftgriinde vermutet, sondern missen im Einzelfall
geprift und begrindet werden (Art. 28 Abs. 2 Dublin-I11-Verordnung; Urtelle 2C_142/2023
vom 3. August 2023 E. 3.1.4, zur Publikation vorgesehen; 2C_781/2022 vom 8. November
2022 E. 2.4; 2C_199/2018 vom 9. Juli 2018 E. 4.2; vgl. Chatton/Merz, in
Nguyen/Amarelle, Code annoté de droit des migrants, 2017, N 14 ff. zu Art. 76a LEtr).
Denn der Zweck der Dublin-Haft ist die Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, indem
vermieden wird, dass die betroffene Person flieht und sich der Durchfiihrung einer etwaigen
Entscheidung tber ihre Uberstellung entzieht (Urteil 2C_27/2022 vom 9. Mai 2022 E. 3.4;
vgl. Urteil des EUGH vom 13. September 2017 C-60/16 Khir Amayry, Randnr. 31).

E.43

Gemaéss Art. 76aAbs. 2 lit. b AIG ist unter anderem dann zu beflirchten, dass sich die
betroffene Person der Durchfihrung der Wegweisung entziehen will, wenn ihr Verhalten in
der Schweiz oder im Ausland darauf schliessen lasst, dass sie sich behordlichen
Anordnungen widersetzt. Nach der Rechtsprechung ist erforderlich, dass die betroffene
Person bekundet hat, dass sie sich der anstehenden Uberstellung entziehen will. Hiervon ist
nur mit Zuriickhaltung auszugehen, solange sich entsprechende Aussagen nicht in
konkreten Handlungen niederschlagen (Urteile 2C_781/2022 vom 8. November 2022 E. 2.4
mit Hinweis). Ein weiteres konkretes Anzeichen gemass Art. 76a Abs. 2 lit. ¢ AIG liegt vor,
wenn die Person mehrere Asylgesuche unter verschiedenen I dentitdten eingereicht hat.

E.44

Esist nicht bestritten, dass die Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer drei Asylgesuchein
drei Landern drei unterschiedliche Namen und Geburtsdaten angegeben hat. Die
BeschwerdefUhrerin rigt aber, dass daraus nicht auf eine konkrete und erhebliche Gefahr
des Untertauchens geschlossen werden konne. Eine solche liege bei ihr nicht vor.

E.45

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden: Die Beschwerdefthrerin hat die Schweiz

weder freiwillig nach Kroatien verlassen noch war sie dazu bereit. Dies hat sie mehrfach
klar gedussert. Sowohl bei der Vorinstanz als auch vor Bundesgericht bringt sie vor, aus



Angst in Kroatien unterschiedliche |dentitdten angegeben zu haben. Sie wirft Kroatien
"gravierende Menschenrechtsverletzungen”, Push-Backs und Polizeigewalt vor. Auch wenn
sie dies nicht im Sinne eines Wegwei sungshindernisses hinreichend begriindet hat ( Art.
106 Abs. 2 BGG ; vorstehend E. 2.1), verdeutlichen die Aussagen, dass sie keinesfalls nach
Kroatien zurtickkehren mochte. Dazu kommt, dass sie auch in Slowenien ohne Not
zugegebenermassen falsche Angaben gemacht hat. Einen Grund dafir nennt sie nicht.
Wenn sie lediglich geltend macht, die in eéinem anderen Land friher gemachten Angaben
konnten nicht zum jetzigen Zeitpunkt eine erhebliche Fluchtgefahr in der Schweiz
begrinden, kann ihr nicht gefolgt werden. Vielmehr sieht der Gesetzestext ausdriicklich
vor, dass auch das Verhalten im Ausland ein konkretes Anzeichen fur Fluchtgefahr sein
kann. Ausserdem hat sie dadurch gezeigt, dass sie nicht gewillt ist, mit der notwendigen
Aufrichtigkeit zu kooperieren. Indem sie innerhalb von sechs Monaten in der Schweiz
wiederum ein neues Asylgesuch mit einer dritten Identitét gestellt hat, obschon ihr aufgrund
der zwel fruheren Asylverfahren bewusst sein musste, dass im Schengenraum nur ein Staat
fur jene Gesuche zusténdig ist, versuchte sie sich hier offenbar zumindest ein
voriibergehendes Anwesenheitsrecht zu erschleichen. Nachdem ihr der
Wegweisungsvollzug in Aussicht gestellt worden ist, ist es nicht glaubwirdig, dass sie sich
anders asin Slowenien, von wo aus sie offenbar in die Schweiz und nicht nach Kroatien
weiterreiste, hier den Behorden zur Verfligung halten wirde. Mit der Vorinstanz ist daher
davon auszugehen, dass bel einer Gesamtbetrachtung vorliegend eine hinreichend konkrete
Gefahr bestand, dass sich die Beschwerdefihrerin dem Dublin-Verfahren entziehen kénnte.
Die Vorinstanz hat somit kein Bundes- oder V 6lkerrecht verletzt, wenn sie aufgrund des
bisherigen Verhatens der Beschwerdefthrerin auf eine konkrete Fluchtgefahr geschlossen
hat.

E.4.6

Die Inhaftierung der Beschwerdefuhrerin fir die Dauer des Dublin-Verfahrens war auch
nicht unverhatnismassig, wie die Beschwerdefthrerin rigt: Die Inhaftierung lag im
offentlichen Interesse der Sicherung ihrer Zuftihrung nach Kroatien. Das offentliche
Interesse war gross, nachdem die Schweiz bereits der dritte Staat ist, indem sieein
Asylgesuch gestellt hat. Die Inhaftierung war zudem geeignet und erforderlich, den Vollzug
sicherzustellen, da eine erhebliche Gefahr bestand, dass sie sich wahrend des Verfahrens
(erneut) absetzen konnte. Die Vorinstanz hdlt zutreffend fest, dass eine M el deauflage oder
Eingrenzung nicht verhindern kdnnten, dass die Beschwerdefihrerin untertauchen wirde,
sobald die Reise nach Kroatien anzutreten wére. Eine weniger einschneidende andere
Massnahme wére im Hinblick auf ihr Verhalten mithin nicht hinreichend wirksam gewesen,
um ihre Dublin-Uberstellung sicherzustellen. Die Beschwerdefiihrerin hat zwar ein grosses
Interesse, in Freiheit zu verbleiben. Dieses vermag das offentliche Interesse indes nicht zu
Uberwiegen. Auch ihren gesundheitlichen Problemen wurde im Rahmen ihrer Festhaltung
Rechnung getragen, wurde ihr doch die Hafterstehungsfahigkeit attestiert und besucht sie
eigenen Angaben zufolge den psychologischen Dienst im Zentrum fur ausl&nderrechtliche
Administrativhaft und erhalt dort die notwendigen Medikamente. Die gesundheitlichen
Probleme lassen die Inhaftierung mithin nicht unzumutbar werden.

E. 4.7

Im Ergebnis hat die Vorinstanz die Dublin-Haft in Ubereinstimmung mit Art. 76a AlG und
Art. 28 Dublin-111-Verordnung Uberprift und bestétigt. Der angefochtene Entscheid ist
daher bundes- und volkerrechtlich nicht zu beanstanden.



E.51
Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen.

E.5.2

Nachdem unstrittig war, dass die Beschwerdefthrerin mehrere Asylgesuche unter
verschiedenen |dentitdten eingereicht hat, und die Beschwerdefihrerin dem
vorinstanzlichen Urtell nichts Substanzielles entgegensetzen konnte, waren ihre Begehren
von Anfang an aussichtslos. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung ist deswegen abzuweisen ( Art. 64 BGG ). Es kann jedoch ausnahmsweise
davon abgesehen werden, Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Es sind keine
Partei entschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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