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Regeste

Niederlassungsbewilligung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Gegen den Entscheld eines oberen kantonalen Gerichts betreffend den Widerruf die
Niederlassungsbewilligung steht die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
offen ( Art. 82lit. aBGG ), weil grundsétzlich ein Anspruch auf den Fortbestand der
Niederlassungsbewilligung gegeben ist ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario; BGE 13511
1E.1.2.1S. 4). Die Beschwerde wurde unter Einhaltung der gesetzlichen Frist ( Art. 100
Abs. 1 BGG) und Form ( Art. 42 BGG ) eingereicht, und die Beschwerdefihrerin ist zur
Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG kann die Niederlassungsbewilligung widerrufen werden,
wenn die auslandische Person oder eine Person, fur die sie zu sorgen hat, dauerhaft und in
erheblichem Mass auf Sozialhilfe angewiesen ist. Sozial versicherungsleistungen unter
Einschluss der Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung sowie Familienzulagen sind keine Sozialhilfeim Sinn von Art. 63
Abs. 11it. ¢ (bzw. Art. 62 lit. €) AuG (BGE 14111 401 E. 6.2.3 S. 409; 13511 265 E. 3.7 S.
272 mit Hinweis). Ein Widerruf soll in Betracht kommen, wenn eine Person hohe
finanzielle Leistungen erhalten hat und nicht damit gerechnet werden kann, dass sie in
Zukunft fur ihren Lebensunterhalt sorgen wird. Nach geltender Praxisist der
Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG erfillt, wenn konkret die Gefahr einer
fortgesetzten und erheblichen Sozialhilfeabhangigkeit besteht; blosse finanzielle Bedenken
geniigen nicht. Neben den bisherigen und den aktuellen Verhaltnissen ist auch die
wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf 18ngere Sicht abzuwéagen; massgeblich sind
diefinanziellen Verhdltnisse der Familie in ihrer Gesamtheit (Urteile 2C_120/2015 vom 2.
Februar 2016 E. 2.1; 2C_1058/2013 vom 11. September 2014 E. 2.3; 2C_851/2014 vom 24.
April 2015 E. 3.4).

E.22

Liegt ein Widerrufsgrund vor, ist zu prifen, ob die Massnahme verhéltnisméssig ist ( Art. 5
Abs. 2BV ; vgl. auch Art. 96 Abs. 1 AuG, alenfalls Art. 8 Ziff. 2EMRK ). Die
Hintergriinde, warum eine Person sozial hilfeabhangig wurde, missen beim Widerrufsgrund
der Sozialhilfeabhangigkeit in den Entscheid miteinbezogen werden (Urteil 2C_1058/2013
vom 11. September 2014 E. 2.5). Ob und inwieweit die betroffene Person ein Verschulden
an der Sozia hilfebedirftigkeit trifft, bildet nicht eine Frage der Erfullung des



Widerrufsgrundes, sondern der Verhal tnismassigkeitsprifung (vgl. Urteille 2C_120/2015
vom 2. Februar 2016 E. 3.1; 2C_456/2014 vom 4. Juni 2015 E. 3.3 am Ende).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet nicht, dass der Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1lit. ¢
AuG erflllt ist. Sie macht indessen geltend, der Widerruf sel unverh@ltnismassig.

E.31

Das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts beurteilt sich einerseits
danach, wie hoch das Verschulden der betroffenen Person an der Sozial hilfeabhangigkeit ist
(Urteil 2C_456/2014 vom 4. Juni 2015 E. 3.1), und andererseits nach dem finanziellen
Ausmass der bisherigen und der in Zukunft - soweit absehbar - noch zu leistenden
Unterstitzung.

E.311

Die Beschwerdefihrerin muss sich vorwerfen lassen, dass sie in den 14 Jahren ihrer
Anwesenheit in der Schweiz keine Anstrengungen unternommen hat, sich zu integrieren.
Zwar litt sie nach den verbindlichen Feststellungen der V orinstanz an depressiven
Episoden, hatte Schwierigkeiten bel der kulturellen Eingewohnung bzw. litt an
Anpassungsstorungen in Form von Heimweh und sozialer | solation, verbunden mit
Angstattacken. Obwohl ihr von &rztlicher Seite eine psychotherapeutische Begleitung
empfohlen wurde, besuchte die Beschwerdefihrerin nach ihren eigenen Angaben den
Psychologen D. nur wahrend drei bis vier Monaten. Damit hat sie zu wenig
unternommen, um ihren Gesundheitszustand zu verbessern. Die unguinstigen
psychosozialen Faktoren, welche unbestrittenermassen zur sozialen I solation beigetragen
haben, vermogen die Beschwerdefthrerin nicht von jeglicher Selbstverantwortung zu
entlasten. Einen Deutsch- und Alphabetisierungskurs brach sie nach kurzer Zeit wieder ab,
nach ihren Angaben aus gesundheitlichen Griinden. Mit Blick auf die &rztlichen Diagnosen,
welche Uber Jahre hinweg keine tiefgreifenden Einschréankungen belegen, ist jedoch nicht
nachvollziehbar, warum die Beschwerdefiihrerin diesen Kurs nicht wieder aufgenommen
hat. Das Untétigbleiben der Beschwerdefihrerin ist umso weniger versténdlich, alsihr
Ehemann bereits 2005 und damit nur drei Jahre nach ihrer Einreise arbeitslos wurde. Der
Einwand der Beschwerdefiihrer in, sie sei bel ihrer Einreise schon 47 Jahre alt gewesen und
habe sich darauf verlassen durfen, dassihr damals noch arbeitstétiger Ehemann fiir ihren

L ebensunterhalt wiirde sorgen kénnen, ist unbehelflich. Als klar wurde, dass der Ehemann
nicht allein fir den Unterhalt des Paars wiirde sorgen konnen, war die Beschwerdefiihrerin
rund 50 Jahre alt. Sie hatte keinerlei Betreuungspflichten, so dass esihr zumutbar gewesen
waére, sich um die Verbesserung ihrer Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu bemihen. Auch
die abweisenden Entscheide der 1V-Stelle hétten as Hinweis dienen kénnen, dass sie - die
Beschwerdefihrerin - gehalten war, den Unterhalt zumindest teillweise eigenstandig zu
bestreiten. Schliesslich wurde die Beschwerdefthrerin am 17. November 2010 vom
Migrationsamt ermahnt, was ohne Wirkung blieb. Eineinhalb Jahre spéter, am 16. Juni
2012, erging eine zweite Ermahnung, ohne dass die Beschwerdefiihrerin das Geringste
unternommen hétte, um etwas an ihrer Situation zu andern. Es trifft nicht zu, dass die
Vorinstanz auf die Angaben der Sozialbehtrden hétte abstellen missen, wie die
Beschwerdefuhrerin geltend macht. Die Vorinstanz muss die Angaben dieser Behorden as
Beweise wirdigen; sieist aber in der Beweiswirdigung frei. Wenn die Vorinstanz die
Einschatzung der Sozialen Dienste der Stadt U. , wonach die Beschwerdefuhrerin



und ihr Ehemann "der Schadenminderungspflicht im Rahmen ihrer M6glichkeiten
(Krankheit/Alter) vollumfénglich nachgekommen” seien, nicht teilt, so liegt darin weder
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs noch eine offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts.

E.312

Per 6. Méarz 2015 hatten die Beschwerdeftihrerin und ihr Mann Fr. 339'948.-- an

Sozia hilfeleistungen bezogen. Das finanzielle Interesse an der Beendigung des Aufenthalts
Ist damit sehr hoch, zumal auch in Zukunft Unterstiitzungsl el stungen in einem &hnlichen
Umfang erbracht werden mussten: Wenn die Beschwerdefthrerin ihnre AHV-Rente ab 1.
April 2017 vorbezieht (was allerdings nicht sicher ist), wie sie geltend macht, wirde damit
eine lebenslange K iirzung der Rente einhergehen. Esist somit absehbar, dass das Ehepaar
auf Erganzungsle stungen angewiesen sein wird. Dies wére Ubrigens auch nicht
ausgeschlossen, wenn bis zum Bezug der ordentlichen AHV-Rente zugewartet wiirde;
diesfalls wirde der Sozialhilfebezug bis zum ordentlichen Rentenalter der
Beschwerdefuhrerin im Jahr 2019 andauern. So oder anders wurde sie die 6ffentliche Hand
welterhin in Anspruch nehmen mussen. Erganzungsleistungen stellen zwar nicht Sozialhilfe
im engeren Sinn dar (vgl. E. 2.1), belasten aber als beitragsunabhangige Sonderleistungen
die offentlichen Finanzen ( BGE 135 |1 265 E. 3.7 S. 273). Deswegen muss der Bezug von
Erganzungsleistungen, obwohl er keinen Widerrufsgrund darstellt, im Rahmen der

V erhd tnisméssigkeitsprifung berticksichtigt werden. Das V orbringen der
Beschwerdefiuhrerin, sie werde ab April 2017 infolge Anspruchsberechtigung fir den
Bezug von Ergénzungsleistungen nicht mehr auf Sozialhilfe angewiesen sein, sticht ins
Leere. Die Beschwerdefuhrerin und ihr Enemann wirden durch den voraussichtlich
lebenslang andauernden Bezug von Ergénzungsleistungen die offentliche Hand in
erheblichem Umfang belasten. Das 6ffentliche Interesse am Widerruf der Bewilligung ist
somit als sehr hoch zu veranschlagen.

E.3.2

Das private Interesse der Beschwerdeftihrerin an einem Verbleib in der Schweiz griindet in
erster Liniein der Tatsache, dass ihr Ehemann, der die Schweizer Staatsbirgerschaft hat,
hier lebt. Zwar hat dieser entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefhrerin kein "Recht,
sein durch Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben in der Schweiz zu leben”, denn Art. 8
Ziff. 1 EMRK gewdhrt weder ein Recht auf Einreise oder Aufenthalt in einem bestimmten
Staat noch auf Wahl des fir das Familienleben am geeignetsten erscheinenden Orts ( BGE
13011 281 E. 3.1). Von ihm, der sich in einer christlichen Glaubensgemeinschaft engagiert
und seit rund 30 Jahren in der Schweiz lebt, kann aber eine Riickkehr in die Turkei, aus der
er einst gefllchtet ist, nicht erwartet werden. Indessen hat das Ehepaar in der Zeit zwischen
der Flucht des Ehemannes und der Einreise der Beschwerdefihrerin, also von 1986 bis
2002, eine Fernbeziehung gefiihrt. Sollte der Ehemann in der Schweiz bleiben, wére diese
Situation nicht neu fir die Beschwerdefuhrerin. Der Einschnitt ist deshalb verkraftbar,
zumal gegenseitige Besuche maglich sind. Ihre finf Kinder sind ale erwachsen. Die
Beschwerdefihrerin besitzt in der Turkei eine Eigentumswohnung; zudem leben drei ihrer
Kinder dort. Sie verbringt jedes Jahr einen Monat Ferien in der Turkei. Die Anspriiche aus
der AHV bleiben ihr auch nach Verlassen der Schweiz weitgehend erhalten (vgl. Art. 8 und
10a des Abkommens vom 1. Mai 1969 zwischen der Schweiz und der Republik Turkei Gber
soziale Sicherheit [SR 0.831.109.763.1]). Eine Rickkehr in das Land, in dem sie bis zu
ihrem 47. Altersjahr gelebt hat, ist der Beschwerdefthrerin somit zumutbar. Dies umso



mehr, als sie sich in der Schweiz in keiner Weise integriert hat und nach 14 Jahren
Anwesenheit immer noch nicht Deutsch spricht. Entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin durfte die Vorinstanz die Anwesenheitsdauer unter Verwelis auf die
mangelnde Verwurzelung relativieren. Sodann sind die psychischen Beschwerden in der
Turkei gut behandelbar, wie die Vorinstanz fur das Bundesgericht verbindlich festgestellt
hat.

E.33

Das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts Gberwiegt das private Interesse
der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in der Schweiz deutlich. Der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung ist verhétnismassig.

E.4

Nachdem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen. Bei
diesem Verfahrensausgang hétte die unterliegende Beschwerdefiihrerin die Kosten zu
tragen; sie hat indessen um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersucht. Die
Mittellosigkeit ist offensichtlich gegeben. Aufgrund der Umsténde (fortgeschrittenes Alter,
schwei zerische Staatsangehdrigkeit des Ehemannes) war das Rechtsmittel nicht geradezu
aussichtslos. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist daher gestiitzt auf Art. 64 Abs.
1 BGG gutzuheissen und die Beschwerdefihrerin ist von der Bezahlung der Gerichtskosten
zu befreien. Rechtsanwalt Peter Bolzli ist als unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen
und aus der Gerichtskasse zu entschadigen ( Art. 64 Abs. 2 BGG).
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