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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 1471 89 E. 1;
146 11 276 E. 1).

E.11

Diefrist- ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ) auf dem Gebiet
des Kartellrechts (vgl. Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 Uiber Kartelle und andere
Wettbewerbsbeschrénkungen [Kartellgesetz, KG; SR 251]), womit die Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuldssigist ( Art. 83 BGG ). Die
Beschwerdefihrerinnen sind bereits im bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahren als
Parteien beteiligt gewesen und dort mit ihren Antragen nur teilweise - betreffend die
Verfahrenskosten (vgl. Bst. B.d hiervor) - durchgedrungen. Ausserdem sind sie durch das
angefochtene Urteil in ihren schutzwirdigen Interessen besonders beriihrt. Sie sind somit
zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.12

Soweit mit der Beschwerde die Aufhebung des Urtells vom 10. Mai 2022 verlangt wird,
richtet sie sich gegen ein verfahrensabschliessendes ( Art. 90 BGG ) Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG ). Nicht Gegenstand des
bundesgerichtlichen Verfahrens bildet hingegen die Verfliigung der WEKO vom 9. Mai
2016. Die Verfigung vom 9. Mai 2016 ist durch das angefochtene Urteil vom 10. Mai 2022
ersetzt worden. Die Verflgung gilt als mitangefochten (Devolutiveffekt; vgl. BGE 134 |1
142 E. 1.4). Insoweit sich die Beschwerdefiihrerinnen gegen die Verfiigung vom 9. Mal
2016 zur Wehr setzen, ist auf die Beschwerde daher nicht einzutreten.

E.13

Die BeschwerdefUhrerinnen verlangen lediglich die Aufhebung des angefochtenen Urteils
und eventualiter die Rickweisung der Angelegenheit an die WEK O oder an die Vorinstanz.
Diesist bei belastenden Entscheiden trotz der reformatorischen Natur der Rechtsmittel
grundsétzlich zulassig (vgl. Urteile 2C_266/2022 vom 7. Oktober 2022 E. 1; 2C_397/2021
vom 25. November 2021 E. 1.3). Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist einzutreten, soweit sie sich gegen das Urteil vom 10. Mai 2022 richtet.

E.2

Die Beschwerdegegnerin stellt sich in ihrer bundesgerichtlichen Vernehmlassung wie
bereits im vorinstanzlichen Verfahren auf den Standpunkt (vgl. Bst. B.c hiervor), dass den
Streitgegenstand der einheitliche, zusammenhéngende Dauersachverhalt bilde, der sich



nicht nur auf den untersuchten Zeitraum (2006-2013), sondern auch dartiber hinaus
erstrecke. Die BeschwerdefUhrerinnen hétten ihr kartellrechtswidriges Verhalten im Jahr
2013 nicht beendet. Die vorinstanzliche Erwagung, wonach lediglich der erstinstanzlich
definierte Untersuchungszeitraum den Streitgegenstand darstelle, halte vor Art. 4 der
Verordnung vom 12. Mérz 2004 tber die Sanktionen bel unzul&ssigen
Wettbewerbsbeschrankungen (K G-Sanktionsverordnung, SVKG; SR 251.5) nicht stand.

E.21

Im Verfahren vor Bundesgericht gibt es keine Anschlussbeschwerde (vgl. BGE 144V 264
E.1.2; 138V 106 E. 2.1; 134 11l 332 E. 2.5). Wer mit dem angefochtenen Entscheid nicht
einverstanden ist, muss diesen selbst innert der Beschwerdefrist anfechten (vgl. Art. 100
BGG ). Das Bundesgericht kann nicht Gber die fristgerecht gestellten Rechtsbegehren der
Parteien hinausgehen (vgl. Art. 107 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdegegnerin kannin ihrer
Vernehmlassung lediglich eigene Riigen erheben, soweit diese darlegen sollen, dass trotz
der Stichhaltigkeit der von den BeschwerdefUhrerinnen vorgetragenen Beanstandungen das
angefochtene Urteil im Ergebnisrichtig ist (vgl. BGE 122 | 253 E. 6¢; Urteile 2C_39/2021
vom 4. November 2021 E. 4; 2C_693/2009 vom 4. Mai 2010 E. 1.4, nicht publ. in: BGE
136 11 441).

E.22

Die Vorinstanz hélt fest, die WEKO habe sich entschieden, die Untersuchung auf den
Zeitraum von 2006 bis 2013 zu beschranken. Es seien keine Griinde ersichtlich, diesen
Zeitraum als nicht reprasentativ fir das beanstandete Verhalten zu qualifizieren (vgl. E.
2.3.3 des angefochtenen Urtells), sodass fur die Vorinstanz der von der WEK O untersuchte
Zeitraum (2006-2013) massgebend sei (vgl. E. 2.3.4 des angefochtenen Urteils; vgl. auch E.
11.4.7 i.f. des angefochtenen Urtells). Die Vorinstanz wies deshalb die entsprechenden
(Beweis-) Antrage der Beschwerdegegnerin ab. Soweit die Beschwerdegegnerin mit ihrer
Kritik am vorinstanzlichen Urteil eine fehlerhafte Festlegung des Untersuchungszeitraums
beanstandet und eine Ausdehnung des Streitgegenstands bewirken méchte, hétte sie selbst
fristgerecht Beschwerde gegen das Urteil vom 10. Mai 2022 erheben missen. Dies hat die
Beschwerdegegnerin unterlassen, weshalb die (rechtmassige) Festlegung des
Untersuchungszeitraums durch die WEK O vor Bundesgericht nicht (mehr) zu beurteilen ist.

E.3

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden (Art. 95lit. aund lit. b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen prift, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (vgl. BGE 1421 135E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). Der Verletzung von
Grundrechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 11
44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2). Diese qualifizierte Rige- und Begrindungsobliegenheit
nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dassin der Beschwerde klar und detailliert anhand der
Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4; 13311 249 E. 1.4.2).

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Der festgestellte Sachverhalt kann nur erfolgreich



gerlgt sowie berichtigt oder erganzt werden, wenn er offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105
Abs. 2BGG ; vgl. BGE 1421 135 E. 1.6; 1401111 16 E. 1.3.1). Rigt die beschwerdefiihrende
Partei eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung, haben ihre VVorbringen den
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG zu geniigen (vgl. BGE 1391 72 E. 9.2.3.6; 133 11
249 E. 1.4.3).

[1. Formelle Riigen

E.4

Die Beschwerdeftihrerinnen riigen einen Verstoss gegen den Untersuchungsgrundsatz
geméss Art. 12 VWV G (SR 172.021) sowie eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor nach Art. 29 Abs. 2BV , Art. 6 EMRK sowie Art. 29 f. VwWVG.

E. 41

Die BeschwerdefUihrerinnen machen geltend, die Vorinstanz habe sich bloss auf die
Aussagen, Informationen und Beweismittel der Verfahrensbeteiligten beschrankt. Sie habe
den Sachverhalt nicht aus eigener Initiative abgeklart, obwohl sie die fur das Verfahren
fehlenden rechtserheblichen Tatsachen grundsétzlich selbst zu ermitteln habe. Trotz des
Untersuchungszeitraums ab 2006 bis 2013 stlitze sich die Vorinstanz im Wesentlichen auf
die Marktbefragungen vom Mai 2012 und Juni 2013. Der Sachverhalt im Zeitraum ab 2006
bis 2011 werde nicht untersucht, obschon der Fernsehmarkt im Jahr 2006 nicht mit
demjenigen im Jahr 2013 vergleichbar sei. Im Weiteren, so die BeschwerdefUhrerinnen,
erwage die Vorinstanz selbst, dass die Ergebnisse von bestimmten Anaysen der WEKO
"mit Vorsicht zu geniessen” oder nur "bedingt aussagekréaftig" seien. Dennoch, so die
Beschwerdefuhrerinnen weiter, unterlasse es die Vorinstanz, von sich aus weitere
Sachverhaltsabklarungen vorzunehmen.

Nach Auffassung der BeschwerdefUhrerinnen stellte die Vorinstanz ausserdem auf zwel
nicht bewei skréftige Marktbefragungen ab. Diese beiden Marktbefragungen seien inhaltlich
ungentigend, da sie nicht die Zeitperiode von 2006 bis 2011 adressierten. Im Weiteren seien
die gestellten Fragen der Marktbefragung fehlerhaft konzipiert gewesen. Selbst die
Vorinstanz erkenne an, so die BeschwerdefUihrerinnen weiter, dass gewisse Fragen anders
hétten formuliert werden kénnen und gewisse "strategische" Antworten der Befragten nicht
ausgeschl ossen werden konnten. Die Marktbefragungen erwiesen sich daher als mangel haft
und al's beweisuntauglich.

E.4.2

Nach Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Der Anspruch
auf rechtliches Gehor raumt der betroffenen Person unter anderem einen
Begrundungsanspruch ein. Esist alerdings nicht erforderlich, dass sich die Behdrde mit
allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne VVorbringen
ausdrucklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken. Die Begrindung muss derart abgefasst sein, dass die betroffene Person
ihn in voller Kenntnis der Tragweite der Angelegenheit an die hdhere Instanz weiterziehen
kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (vgl. BGE 142
| 135E.2.1;1361229E.5.2; 1341 83 E. 4.1).



Im Weiteren kommt der betroffenen Person aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér ein
Bewel sfiihrungsanspruch zu. Jedoch resultiert aus Art. 29 Abs. 2 BV kein genereller
Anspruch auf eine Beweisabnahme, wenn eine Behdrde aufgrund der bereits
abgenommenen oder aktenkundigen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne
Willkur in vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, dass ihre Uberzeugung
durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wirde (vgl. BGE 1411 60 E. 3.3 ; 136 |
229E.5.3;1341 140E. 5.3).

E.43

Die Beschwerdefuhrerinnen beanstanden in formeller Hinsicht im Kern, dass sich die
Vorinstanz fur die Ermittlung des Sachverhalts im Wesentlichen auf die zwei
Marktbefragungen vom 30. Mai 2012 und 12. Juni 2013 stiitze, es aber unterlassen habe,
weltere Sachverhaltsabklarungen vorzunehmen. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerinnen ist dieses Vorgehen unter dem Gesichtspunkt des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr indes nicht zu beanstanden: Die Vorinstanz setzte sich mit den
Einwanden der Beschwerdeftihrerinnen gegen die Marktbefragungen auseinander und
begriindete, weshalb dennoch auf die Befragungen abgestel It werden kénne (vgl. E. 5.1.3 1.
des angefochtenen Urteils). Soweit die Beschwerdefihrerinnen vortragen, die
Marktbefragungen enthielten teilweise unklare Formulierungen und die Antworten der
befragten Konkurrenz seien "strategisch" motiviert gewesen, zielen sie auf den Beweiswert
der Befragungen. Diesen Umstand hat die Vorinstanz in ihrer Beweiswirdigung allerdings
berticksichtigt (vgl. E. 7.2.8.7 und E. 9.2.5.3.2 des angefochtenen Urteils). Diese
Unzulanglichkeiten fuhren jedenfalls nicht zur Bewelsuntauglichkeit der
Marktbefragungen. Vor diesem Hintergrund durfte die Vorinstanz davon ausgehen, dass sie
ihre Uberzeugung unter anderem gestiitzt auf die beiden Marktbefragungen gebildet hatte,
und konnte ohne Willklr in vorweggenommener Beweiswirdigung annehmen, dass ihre
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geindert wiirde. Sie verletzte
demnach weder den Anspruch auf rechtliches Gehdr noch den Untersuchungsgrundsatz von
Art. 12VwWVG . Ferner erweist sich der pauschale Vorwurf, die Vorinstanz habe ihre
Kognition nicht ausgeschdpft, in diesem Lichte als unzutreffend.

Im Ubrigen betrifft die Frage, ob gestiitzt auf die Marktbefragungen in den Jahren 2012 und
2013 auf einen Verstoss gegen das Kartellgesetz im gesamten Untersuchungszeitraum ab
2006 bis 2013 geschlossen werden kann, nicht den (formellen) Gehdrsanspruch, sondern
die materielle Beurteilung der Angelegenheit (vgl. auch E. 5.1.2 des angefochtenen Urteils).

E. 44

Die Beschwerdefuhrerinnen werfen der Vorinstanz ferner vor, ihren

Bewel sfiihrungsanspruch auch deshalb verletzt zu haben, da die Vorinstanz die Akten -
namentlich die Beschwerdeantwortbeilagen - aus dem vereinigten Verfahren B-3983/2016,
in dem sie al's Beschwerdegegnerinnen Parteistellung gehabt hétten, entgegen dem
Abschreibungsentscheid vom 17. Oktober 2016 nicht in das Verfahren B-4003/2016
Ubertragen habe (vgl. Bst. B.bi.f. und Bst. C.b hiervor). Die Vorinstanz hat sich zu diesem
Vorwurf im bundesgerichtlichen Verfahren nicht vernehmen lassen. Esist weder aus dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Aktenverzeichnis noch aus den dem Bundesgericht
ubermittelten Akten ersichtlich, dass die von den Beschwerdefhrerinnen bezeichneten
Beilagenordner aus dem Verfahren B-3983/2016 tatsachlich in das Verfahren B-4003/2016
Ubertragen worden wéren. Folglich ist davon auszugehen, dass die Vorinstanz ihrer



Aktenfuhrungspflicht nicht hinreichend nachgekommen ist (vgl. BGE 142 | 86 E. 2.2; 138
V 218 E. 8.1.2; Urtell 2C_643/2022 vom 29. Februar 2024 E. 4.4.2).

Allerdings legen die Beschwerdefuihrerinnen in ihrer Eingabe vom 17. November 2023 vor
Bundesgericht nicht dar, welche (konkreten) Umsténde sie mit den Beilagen aus dem
Verfahren B-3983/2016 hétten aufzeigen oder beweisen wollen. Der beanstandete
Verfahrensfehler ist somit nicht rechtsgentglich begriindet, um darin im Ergebnis eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér zu erkennen (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.45

Soweit die Beschwerdefuhrerinnen im Zusammenhang mit der mundlichen
Partelverhandlung eine Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK rigen, gentigt die Beschwerde
ebenso nicht den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG an die Begriindung der
Verletzung von verfassungsmassigen Rechten (vgl. auch E. 3 hiervor). Es bleibt unklar,
weshalb die BeschwerdefUhrerinnen gezwungen gewesen sein sollten, ihren Antrag auf eine
mundliche Parteiverhandlung zuriickzuziehen, um sich die Mdglichkeit fir einen zweiten
Schriftenwechsel zu wahren. Nach dem Dargel egten stossen die formellen Riigen der
Beschwerdefuhrerinnen ins Leere.

[11. Untersuchungsgegenstand, Inhalt und Rechtliches

E.5

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die vorinstanzliche Beurteilung des
Verhaltens der Beschwerdeflhrerinnen gegenliber anderen TV -Plattformanbieterinnen, die
mit " Swisscom TV" in den Jahren 2006 bis 2013 in Konkurrenz standen.

E.51

Zur Wertschopfungskette im Fernsehsektor hélt die V orinstanz unbestrittenermassen fest
(vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ), dass die Erstellung des Dienstlei stungsangebots "Fernsehen”
im Wesentlichen drei aufeinanderfolgende Produktionsschritte respektive Ebenen umfasst,
die eigenstandig betrieben werden oder auch vertikal integriert sein kdnnen.

E.511
Auf der

ersten Ebene, der sogenannten "Contentebene” (auch "Produktionsebene” oder
"Inputebene"), werden Inhalte produziert, die Elemente oder Vorleistungen von Sendungen
und Fernsehprogrammen sind. Die Signal produktion fur die Programmausstrahlung erfolgt
durch Verwertungsunternehmen oder Programmveranstalterinnen. Die

zweite Ebene, die sogenannte "Programmebene” (auch "publizistische Ebene™), umfasst die
Beschaffung der Inhalte und ihre Zusammenstellung zu einem fortlaufenden, inhaltlich
zusammenhangenden Fernsehprogramm durch die Programmveranstal terinnen, gegliedert
in die Programmarten Free-TV und Pay-TV. Im Pay-TV werden Programminhalte von den
Programmveranstalterinnen gegen Bezahlung ausgestrahlt, wobei zwischen der
Einzelvermarktung bestimmter Inhalte ("pay per view") und der Pauschalvermarktung eines
vollstandigen Fernsehkanals oder mehrerer Kandle ("pay per channel") zu unterscheiden ist.
Zudem gibt es die Mdglichkeit, Gber einen Videodienst Filme auf Abruf ("video on
demand") zu betrachten. Auf der



dritten Ebene, der sogenannten "Distributionsebene” (auch "Multiplikationsebene"), erfolgt
die Programmiibermittiung respektive die Ubertragung der Fernsehsignale (analog oder
digital, verschliisselt oder entschllisselt) an die Zuschauer. Auf dieser Ebene werden auch
die Bundelung von Programmen zu Programmpaketen und das Abonnementmanagement
angesiedelt (vgl. E. 6.1 des angefochtenen Urtells).

E.51.2
Die Vorinstanz ordnet die Verfahrensbeteiligten den erlduterten Ebenen wie folgt zu: Zur

Contentebene gehort B. , die mediale Verwertungsrechte an Sportveranstaltungen
wie Fussball- und Eishockeyspielen beschafft und aufbereitet. Die von B.

produzierten Inhalte werden von C. zu Sportprogrammen fir seine Sportkande
zusammengestellt. C. ist somit auf der

Programmebene tétig. Als Betreiberin eines Telekommunikationsnetzes ist schliesslich
Swisscom der

Distributionsebene zuzuordnen, indem sie das Signal des C. -Programmsim
Allgemeinen sowie des C. -Sportangebots im Besonderen auf ihrer Plattform
"Swisscom TV" an die Endkunden ausstrahlt (vgl. E. 6.3 des angefochtenen Urtells). Die
Beschwerdefihrerinnen bestreiten diese Zuordnungen nicht (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.5.2

In rechtlicher Hinsicht erwagt die Vorinstanz zunéchst, dass der Vorbehalt der
Nichtanwendung des Kartellgesetzes im Sinne von Art. 3 Abs. 2 KG vorliegend nicht
greife. Soweit die Ubertragung der Fussball- und Eishockeyspiele tiberhaupt als
urheberrechtlich geschitztes Werk gelte, schranke die kartellrechtliche Untersuchung und
die ausgesprochene Sanktion die Nutzung der erworbenen Ubertragungsrechte durch die
Beschwerdefihrerinnen nicht ein (vgl. E. 7 hiernach). Die Vorinstanz bestétigt unter
Anwendung von Art. 4 Abs. 2 KG sodann die Marktabgrenzungen, die die WEKO im
Rahmen ihrer Untersuchung vorgenommen hat (vgl. E. 8 hiernach), und bejaht die
marktbeherrschende Stellung der Beschwerdefthrerinnen auf diesen Mérkten (vgl. E. 9
hiernach). Im Weiteren folgt die Vorinstanz den Untersuchungsergebnissen der WEK O,
wonach C. die Geschéftsbeziehung gegentiber verschiedenen
TV-Plattformanbieterinnen im nationalen Markt fir die Bereitstellung von Schweizer
Fussball- und Eishockeylbertragungen im Rahmen eines Liga-Wettbewerbs im Pay-TV im
Zeitraum von Dezember 2010 bis 2013 gemass Art. 7 Abs. 2 lit. aKG in ungerechtfertigter
Weise verweigert habe (vgl. E. 10 hiernach). Zudem habe C. mehrere

Handel spartner im Zeitraum von November 2006 bis mindestens 2013 im Sinne von Art. 7
Abs. 2 lit. b KG ungleich behandelt und dadurch den Wettbewerb beeintrachtigt. Die

Kabel netzunternehmen und die Beschwerdegegnerin hétten im Vergleich zu Swisscom ein
weniger umfangreiches Sportangebot zu einem insgesamt htheren Preis erhalten (vgl. E. 11
hiernach). Ferner vertritt die Vorinstanz der WEK O folgend die Auffassung, C.

habe gegenliber Cablecom und Sunrise mit einer vertraglichen Klausel im Zeitraum von
Oktober 2006 bis mindestens 2013 unangemessene Geschéaftsbedingungen nach Art. 7 Abs.
2 lit. ¢ KG erzwungen (vgl. E. 12 hiernach). Im Ergebnis bestétigte die Vorinstanz den von
der WEK O gestiitzt auf Art. 49a Abs. 1 KG verfugten Sanktionsbetrag von Fr. 71'818'517.--
(vgl. E. 13 hiernach).

E.©6



Als marktbeherrschende Unternehmen gelten laut Art. 4 Abs. 2 KG einzelne oder mehrere
Unternehmen, die auf einem Markt als Anbieter oder Nachfrager in der Lage sind, sich von
andern Marktteilnehmern (Mitbewerbern, Anbietern oder Nachfragern) in wesentlichem
Umfang unabhangig zu verhalten. Gemass Art. 7 Abs. 1 KG verhalten sich
marktbeherrschende Unternehmen unzul&ssig, wenn sie durch Missbrauch ihrer Stellung
auf dem Markt andere Unternehmen in der Aufnahme oder Auslbung des Wettbewerbs
behindern oder die Marktgegenseite benachteiligen.

E.6.1

Das Kartellgesetz bezweckt zwar, volkswirtschaftlich oder sozial schéadliche Auswirkungen
von Kartellen und anderen Wettbewerbsbeschrankungen zu verhindern und damit den
Wettbewerb im Interesse einer frelheitlichen marktwirtschaftlichen Ordnung zu fordern
(vgl. Art. 1 KG). Das Kartellrecht verbietet elne marktbeherrschende Stellung aber nicht,
und eine solcheist fur sich allein auch nicht missbréuchlich, besteht doch der Sinn des
Wettbewerbs gerade darin, durch Markterfolg und internes Wachstum eine dominierende
Stellung zu erreichen. Marktbeherrschung wird dann problematisch, wenn - wie Art. 7 Abs.
1 KG festhélt - als qualifizierendes Element eine unzul&ssige V erhatenswei se hinzutritt,
weshalb das marktbeherrschende Unternehmen eine besondere Verantwortung fir sein
Marktverhaten tragt (vgl. BGE 146 11 217 E. 4.1; 1391 72 E. 10.1.1; vgl. auch Urtell

2C _395/2021 vom 9. Mai 2023 E. 5.1 1.).

E.6.2

Solche Verhaltenswei sen setzen einen Missbrauch voraus: Missbraucht wird danach die
marktbeherrschende Stellung, welche es einem Unternehmen erlaubt, sich unabhéngig von
anderen Marktteilnehmern zu verhalten. Das missbréauchliche Verhalten richtet sich
entweder gegen andere Unternehmen oder gegen die Marktgegenseite (d.h. Lieferanten
oder Abnehmer des behindernden Unternehmens). Gestiitzt darauf unterscheidet Art. 7 Abs.
1 KG zwei Behinderungsformen - der Behinderungsmissbrauch sowie der
Benachteiligungs- respektive Ausbeutungsmissbrauch (zum Ganzen siehe BGE 146 |1 217
E.4.1; 1391 72 E. 10.1.1). Gewisse Verhaltensweisen von marktbeherrschenden
Unternehmen kénnen zugleich behindernd und benachteiligend (ausbeutend) sein.
Massgebend ist, dass die Missbrauchlichkeit (einschliesslich der Wettbewerbsschédigung)
der strittigen Verhaltensweise aufgrund der Einzelfallanalyse festgestellt wird (vgl. BGE
14611 217 E. 4.1 f.).

E.6.3

Verdeutlicht werden die Behinderung und Benachteiligung nach Art. 7 Abs. 1 KG durch
einen Beispielkatalog in Art. 7 Abs. 2 KG . Ob die darin aufgefuhrten Verhaltenswei sen
missbréuchlich sind, ist allerdings im Zusammenhang mit Art. 7 Abs. 1 KG zu beurteilen.
Mit anderen Worten ist im Einzelfall zu prifen, ob eine Verhaltensweise nach Art. 7 Abs. 2
KG eine Behinderung oder eine Benachteiligung im Sinne von Art. 7 Abs. 1 KG darstellt
(vgl.BGE 146111 217 E. 4.2 ; 1391 72 E. 10.1.1; Urteil 2C_395/2021 vom 9. Mai 2023 E.
10.1.3). Insofern indizieren die Tatbesténde von Absatz 2 nicht per se eine unzul&ssige
Verhaltensweise, weshalb anhand des dualen Prifungsmusters zu eruieren ist, ob
unzulé&ssiges Verhalten vorliegt: In einem ersten Schritt sind die

Wettbewerbsverfal schungen (d.h. Behinderung bzw. Benachteiligung von
Marktteilnehmern) herauszuarbeiten und in einem zweiten Schritt mogliche
Rechtfertigungsgriinde ("legitimate business reasons’) zu prufen. Unzul&ssiges Verhalten



liegt dann vor, wenn kein sachlicher Grund fiir die Benachteiligung, die Ausbeutung oder
die Behinderung vorliegt (vgl. BGE 146 11 217 E. 4.2 ; 1391 72 E. 10.1.2; Urteile
2C_395/2021 vom 9. Mai 2023 E. 10.1.2; 2C_113/2017 vom 12. Februar 2020 E. 6.1).

E.6.4

Fir die Auslegung von Art. 7 KG kann auch auf die Literatur und Praxis zu Art. 102 der
konsolidierten Fassung des Vertrags tUber die Arbeitsweise der Europaischen Union
(AEUV; ABI. C 115vom 9. Ma 2008, S. 47) zuriickgegriffen werden, dasich die
unzuléssigen V erhaltenswei sen marktbeherrschender Unternehmen nach Art. 7 KG
grundsétzlich an Art. 102 AEUV orientieren (vgl. BGE 1391 72 E. 8.2.3; vgl. auch BGE
14311 297 E. 6.2.3). Liegen im Wesentlichen gleiche Sachlagen vor, kann

priméar davon ausgegangen werden, dass sie gleich beurteilt werden sollen (vgl. BGE 146 11
217 E. 4.3;1391 72 E. 8.2.3; Urteile 2C_395/2021 vom 9. Mai 2023 E. 5.4; 2C_596/2019
vom 2. November 2022 E. 8.2.3). Davon geht implizit auch das Abkommen vom 17. Mai
2013 zwischen der Schwel zerischen Eidgenossenschaft und der Européischen Union Uber
die Zusammenarbeit bel der Anwendung ihres Wettbewerbsrechts (SR 0.251.268.1) im
dritten Erwégungsgrund aus, da"die Systeme der Schweiz und der [ Européi schen] Union
fUr die Durchsetzung des Wettbewerbsrechts auf denselben Grundsétzen beruhen und
vergleichbare Vorschriften enthalten".

IV. Geltungsbereich des Kartellgesetzes und Grundsatz der V erhdtnisméssigkeit

E.7

Die BeschwerdefUhrerinnen riigen eine Verletzung von Art. 3 Abs. 2 KG, dadas
angefochtene Urteil einen unzulassigen und unverhaltnismassigen Eingriff in
Immaterial guterrechte bewirke.

E.71

Die Beschwerdefuhrerinnen machen geltend, B. habe in den Jahren 2006 und
2011 die schweizweiten, exklusiven Ubertragungsrechte fiir Fussball- und Eishockeyspiele
ersteigert. C. habe mit den von B. erworbenen Rechten ihr eigenes

Basis-Signal (Signalproduktion) und ihr eigenes Sportprogramm erstellt, das C.

als Pay-TV-Angebot an die Konsumenten verkaufte. Indem die WEKO das
Pay-TV-Angebot untersucht und sanktioniert habe sowie die Vorinstanz dieses Vorgehen
geschitzt habe, werde nicht auf der Ebene der Rechtevergabe, sondern auf der Ebene der
Rechteverwertung eingegriffen. Dieses Vorgehen, so die Beschwerdefiihrerinnen, verletze
Art. 3Abs. 2 KG, dadas Kartellrecht nicht uneingeschrankt gelte. Denn das auf der Ebene
der Rechteverwertung beurteilte Pay-TV-Angebot sei nur das Abbild der von den
Sportligen vergebenen exklusiven (Ubertragungs-) Rechte. Entsprechend hétte die WEKO
auf der Ebene der Rechtevergabe eine Untersuchung durchfihren missen. Die
Rechteverwertung durch die Beschwerdefthrerinnen - d.h. die Produktion des
Basis-Signals - sei immaterialguterrechtlich geschiitzt und einer kartellrechtlichen
Uberpriifung nicht zugénglich. Die gegenteilige Auffassung der WEK O und der Vorinstanz
fuhre faktisch zu einer Zwangslizenzierung.

E.7.2

Mit der Beanstandung, wonach die Vorinstanz in Bestétigung des V orgehens der WEKO in
Immaterialglterrechte eingreife, kritisieren die BeschwerdefUhrerinnen zwei
unterschiedliche Aspekte der vorliegenden Angelegenheit, die voneinander zu



unterscheiden und gesondert zu beurteilen sind. Die Rlge der Verletzung von Art. 3 Abs. 2
KG zielt auf den Geltungsbereich des Kartellgesetzes (vgl. E. 7.3 hiernach). Demgegentber
betrifft das Vorbringen der Beschwerdeftihrerinnen, wonach die WEKO nicht auf der
Ebene der Rechteverwertung, sondern auf der Ebene der Rechtevergabe eine Untersuchung
hétte durchfihren mussen, die Austibung des Ermessens durch die WEKO bei der Frage, in
welchem Bereich sie eine Untersuchung gestuitzt auf Art. 27 KG ertffnet (vgl. E. 7.4
hiernach).

E.73

Die Beschwerdeftihrerinnen bemangeln mit Blick auf den Geltungsbereich des
Kartellgesetzes, die Vorinstanz habe tibersehen, dass B. das Basis-Signal selbst
produziere und die Signal produktion immaterial guiterrechtlich geschiitzt sai.

E. 731

Gemass Art. 1 KG bezweckt das Kartellgesetz, volkswirtschaftlich oder sozial schadliche
Auswirkungen von Kartellen und anderen Wettbewerbsbeschrankungen zu verhindern und
damit den Wettbewerb im Interesse einer freiheitlichen marktwirtschaftlichen Ordnung zu
fordern. Das Kartellgesetz gilt fir Unternehmen des privaten und des 6ffentlichen Rechts,
die Kartell- oder andere Wettbewerbsabreden treffen, Marktmacht ausiiben oder sich an
Unternehmenszusammenschltissen beteiligen (vgl. Art. 2 Abs. 1 KG). Als Unternehmen
gelten samtliche Nachfrager oder Anbieter von Gitern und Dienstleistungen im
Wirtschaftsprozess, unabhangig von ihrer Rechts- oder Organisationsform (vgl. Art. 2 Abs.
1bisKG). Vorbehalten sind laut Art. 3 Abs. 1 KG alerdings Vorschriften, soweit sie auf
einem Markt fUr bestimmte Waren oder Leistungen Wettbewerb nicht zulassen,
insbesondere Vorschriften die eine staatliche Markt- oder Preisordnung begrtinden (lit. a)
oder die einzelne Unternehmen zur Erflllung 6ffentlicher Aufgaben mit besonderen
Rechten ausstatten (lit. b). Nicht unter das Gesetz fallen Wettbewerbswirkungen, die sich
ausschliesslich aus der Gesetzgebung Uber das geistige Eigentum ergeben. Hingegen
unterliegen Einfuhrbeschrénkungen, die sich auf Rechte des geistigen Eigentums stiitzen,
der Beurteilung nach diesem Gesetz (vgl. Art. 3Abs. 2KG).

E. 732

Zuné&chst ist der Vorinstanz folgend festzuhalten, dass der personliche Geltungsbereich des
Kartellgesetzes erdffnet ist (vgl. auch E. 3.1.2 des angefochtenen Urteils). In
Konzernverhdtnissen, die in der vorliegenden Angelegenheit bestehen, ist zu beachten,
dass der juristischen Selbstandigkeit im Kartellrecht keine konstitutive Bedeutung zukommt
(vgl. Art. 2 Abs. 1bisKG ; Urteil 2C_484/2010 vom 29. Juni 2012 E. 3.4, nicht publ. in:
BGE 1391 72). Entsprechend hat die Vorinstanz die Beschwerdefiihrerinnen zutreffend a's
Unternehmen im Sinne von Art. 2 KG behandelt und bei der Beurteilung der
vorgeworfenen Verhaltensweisen das Verhalten des gesamten Konzerns berticksichtigt,
denen die betroffenen Gesellschaften angehdren (vgl. auch Urteil 2C_596/2019 vom 2.
November 2022 E. 7.1). Sodann stellen die Beschwerdefihrerinnen zu Recht nicht infrage,
dass die vorliegende Angelegenheit in sachlicher Hinsicht (Austibung von Marktmacht) und
in raumlicher Hinsicht (Auswirkung in der Schweiz) in den Geltungsbereich des
Kartellgesetzesfallen (vgl. Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 KG).

E.7.33

Im Hinblick auf den Anwendungsvorbehalt von Art. 3 Abs. 2 Satz 1 KG stitzen die
Beschwerdefiihrerinnen ihre Beanstandung auf die Annahme, dass sie mit der Produktion



des Basis-Signals das Urheberrecht selbst begriinden und nutzen, wahrend die Sportligen
auf der Ebene der Rechtevergabe mit den "Medienrechtsvertrégen™ lediglich den exklusiven
Zugang in die Sportstadien gewahrten.

E. 7331

Die Vorinstanz 18sst dieses Vorbringen entgegen den Auffassung der
Beschwerdefihrerinnen nicht ausser Acht (vgl. E. 3.3.2.6 und E. 6.3 des angefochtenen
Urtells), sondern erwagt, es sei umstritten, ob die Produktion von Sendungen tber
Sportveranstaltungen al's geschuitzte Werke im Sinne von Art. 2 des Bundesgesetzes vom 9.
Oktober 1992 Uber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz,
URG; SR 231.1) anzusehen seien. Denn inhaltliches Ziel der produzierten Live-Sendung
eines Fusshall- oder Eishockeyspiels sal letztlich die moglichst realitatsnahe und
detailgetreue Erfassung des Spiels, angereichert durch Kommentare, Statistiken oder
Interviews. Insofern stehe der Berichterstattungszweck im Vordergrund, was zur Folge
habe, dass fur individuelle oder originelle Merkmale im Sinne von Art. 2 Abs. 1 URG
praktisch kein Raum verbleibe (vgl. E. 3.3.2.2 des angefochtenen Urtells). Letztlich hat die
Vorinstanz - wie bereits die WEKO - zu Recht offengel assen, ob Uberhaupt
immaterialguterrechtlich geschiitzte Rechtspositionen bestehen, da die abschliessende
Klarung dieser Frage keinen Einfluss auf die Anwendbarkeit des K artellgesetzes hat.

E.7.332

Massgebend ist vielmehr, dass Art. 3 Abs. 2 Satz 1 KG nur Wettbewerbswirkungen dem
Geltungsbereich des Kartellgesetzes entzieht, die sich

ausschliesdslich aus der Gesetzgebung Uber das geistige Eigentum ergeben (vgl. auch Hilty,
in: Amstutz/Reinert [Hrsg.], Basler Kommentar, Kartellgesetz, 2. Aufl. 2022, N. 26 ff. zu
Art. 3Abs. 2 KG ; Alberini, in: Martenet/Bovet/Tercier [Hrsg.], Commentaire romand,
Droit de la concurrence, 2. Aufl. 2013, N. 48 ff. zu Art. 3 Abs. 2 KG). Diesist vorliegend
nicht der Fall: Namentlich greift die Vorinstanz in Bestéatigung der Verfligung der WEKO
nicht in allfallige Verwertungs- oder Nutzungsrechte im Sinne von Art. 10 URG ein, indem
sie den konkurrierenden TV-Plattformen beispiel sweise erlauben wiirde, sich unentgeltlich
amC. -Sportangebot zu bedienen. Eine "Zwangslizenzierung”, wie sie die
Beschwerdefiihrerinnen vortragen, ist als Massnahme im Ubrigen nicht angeordnet worden
(vgl. auch Art. 30 Abs. 1 KG ), zumal vorliegend, wie sich noch zeigt, auch keine
Lizenzverweigerung zur Diskussion steht (vgl. E. 10.3.2 hiernach). Die V orinstanz kommt
vor diesem Hintergrund zutreffend zum Schluss, dass, selbst wenn immaterialguterrechtlich
geschitzte Rechtspositionen der Beschwerdef Uihrerinnen betroffen wéaren, deren Nutzung
vorliegend nicht beschrankt werde. Entsprechend greift der Vorbehalt von Art. 3 Abs. 2 KG
nicht.

E. 734

Der Geltungsbereich des Kartellgesetzes ist entgegen der Auffassung der
BeschwerdefUhrerinnen somit eroffnet.

E.74

Soweit die Beschwerdefuhrerinnen vortragen, die WEK O hétte auf der Ebene der
Rechtevergabe und nicht auf der Ebene der Rechteverwertung eine Untersuchung ertéffnen
mussen, kritisieren sie die behdrdliche Ermessensaustibung sowie eine Verletzung des
Grundsatzes der Verhatnismassigkeit.



E. 741

Art. 27 Abs. 1 Satz 1 KG bestimmt, dass das Sekretariat im Einvernehmen mit einem
Mitglied des Prasidiums eine Untersuchung eréffnet, wenn Anhaltspunkte fir eine

unzul dssige Wettbewerbsbeschrankung bestehen. Bei der Beurteilung der Frage, ob
(hinreichende) Anhaltspunkte fir eine unzul dssige Wettbewerbsbeschrankung vorliegen,
kommt der Behorde ein Ermessensspielraum zu. Jegliches Ermessen ist pflichtgemass
auszulben. Ermessensmissbrauch ist gegeben, wenn die Behorde zwar innerhalb desihr
eingeraumten Ermessens bleibt, sich aber von unsachlichen, dem Zweck der massgebenden
Vorschriften fremden Erwéagungen leiten 18sst oder allgemeine Rechtsprinzipien wie das
Verbot der Willkir, das Gebot von Treu und Glauben respektive rechtsgleicher Behandlung
oder den Grundsatz der Verhd tnismassigkeit verletzt (vgl. BGE 147 V 194 E. 6.3; vgl. auch
BGE 1491 146 E. 3.4.1; 14211 268 E. 4.2.3; 137V 71 E. 5.1 f.). Gemass Art. 5 Abs. 2 BV
muss staatliches Handeln verhaltnismassig sein, d.h. sich im Hinblick auf dasim
offentlichen Interesse angestrebte Ziel geeignet, erforderlich und zumutbar erweisen (vgl.
BGE 146 | 157 E. 5.4). Beimin Art. 5 Abs. 2 BV verankerten
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz handelt es sich nicht um ein verfassungsmassiges Recht,
sondern um einen Verfassungsgrundsatz. Dieser Grundsatz kann im Rahmen der
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten direkt und unabhangig von einem
Grundrecht angerufen werden (vgl. BGE 14811 475E.5; 1411 1 E. 5.3.2; BGE 13911 7 E.
7.3).

E.74.2

Vorliegend bestehen keine Hinweise, dass die WEK O bei der Er6ffnung der Untersuchung
gestutzt auf Art. 27 KG ihr Ermessen missbraucht hétte. Vielmehr hatte sie klare
Anhaltspunkte fir eine unzul&ssige Wettbewerbsbeschrankung auf der Ebene der
Rechteverwertung (vgl. auch E. 7.4.3 hiernach). Die WEKO begriindete ihr Vorgehen
damit, dass im européischen Ausland nur auf der Ebene der Rechtevergabe eingegriffen
worden sai, weil in jenen Jurisdiktionen kein vergleichbares wettbewerbrechtliches Problem
auf der TV-Plattformebene wie in der Schweiz bestanden habe (vgl. E. 4.4.1 des
angefochtenen Urteils mit Hinwels auf Rz. 349 der Verfugung vom 9. Mai 2016). Insofern
kann der WEK O nicht vorgeworfen werden, die Untersuchung gestiitzt auf unsachliche
Uberlegungen eréffnet und dasihr zukommende Ermessen pflichtwidrig ausgelibt zu haben.
Die Vorinstanz folgert daher zutreffend, dass die WEKO ohne Welteres eine Untersuchung

im Bereich der Bereitstellung des C. -Sportangebots an die tbrigen
TV-Plattformen eréffnen und durchfihren durfte (vgl. E. 4.4.2 des angefochtenen Urteils).
E. 743

Auch die Ruge der Beschwerdefiihrerinnen, der von der Vorinstanz bestétigte
(Grundrechts-) Eingriff der WEKO sei ungeeignet und nicht erforderlich, um den
wirksamen Wettbewerb sicherzustellen, sowie unzumutbar, stésst ins Leere. Die
Beschwerdefihrerinnen begriinden die Verletzung des Grundsatzes der
Verhdtnisméssigkeit im Wesentlichen wiederum mit dem Vorbringen, die WEK O hétte auf
der Ebene der Rechtevergabe eingreifen kdnnen, was elne mildere Massnahme dargestel It
hétte. Der Eingriff auf der Ebene der Rechteverwertung ist in der vorliegenden
Angelegenheit jedoch verhaltnismassig, da die BeschwerdefUhrerinnen vollstandig vertikal
integriert sind (vgl. auch BGE 146 11 217 E. 5.2). Wahrend B. auf der
Contentebene und C. auf der Programmebene tétig sind, ist Swisscom auf der
Distributionsebene aktiv (vgl. E. 5.1.2 hiervor). Die Beschwerdeftihrerinnen decken somit



samtliche Marktstufen selbstandig ab (vgl. auch E. 9.6 und E. 10.5.2.2 hiernach). Dieser
Umstand ist ausreichend, um auf der Ebene der Rechteverwertung eine
wettbewerbsrechtliche Untersuchung durchzufiihren und gegebenenfalls entsprechend
einzugreifen. Es liegt keine Verletzung des Grundsatzes der Verhatnismassigkeit vor. In
diesem Lichte ist den Beschwerdefiihrerinnen nicht zu folgen, wenn sie vortragen, das
angefochtene Urteil schrénke ihre Grundrechte von vornherein in unverhal tnismassiger
Weise en.

V. Marktabgrenzung

E.8

Die Beschwerdeftihrerinnen beanstanden eine Verletzung von Art. 7 KG in Verbindung mit
Art. 4 Abs. 2KG, dadie Vorinstanz den Markt falsch abgegrenzt habe.

E.81

Die BeschwerdefUhrerinnen bringen vor, die Vorinstanz bestétige zu Unrecht das VVorgehen
der WEKO, die in sachlicher Hinsicht sogenannte Bereitstellungsmérkte abgegrenzt habe.
Sie definiere namentlich zwei relevante nationale Mérkte fur die Bereitstellung von
Schweizer FussballUibertragungen und Schweizer Eishockeyilbertragungen im Rahmen
eines Liga-Wettbewerbs im Pay-TV sowie drei relevante nationale Méarkte fir die
Bereitstellung von ausléndischen Fussball Ubertragungen im Rahmen eines
LigaWettbewerbsim Pay-TV (Bundesliga, Primera Division & Copadel Rey sowie Serie
A). Eine solche Marktabgrenzung fiihre dazu, dass ein Unternehmen, das Medien- und
Marketingrechte an einzelnen Sportveranstaltungen im Rahmen einer Ausschreibung
exklusiv von einer Sportliga oder einer Sportveranstalterin erwerbe, automatisch
marktbeherrschend sei. Mit einer solchen Marktabgrenzung wéren alle TV-Plattformen
gezwungen, ihre exklusiv erworbenen Ubertragungsrechte aus kartellrechtlichen Griinden
zu teilen. Die sachliche Marktabgrenzung sei unrechtmassig.

Uberdies, so die Beschwerdefiihrerinnen weiter, gehe die Vorinstanz in zeitlicher Hinsicht
falschlicherweise davon aus, dass die Marktverhatnisse im Jahr 2006 mit jenen im Jahr
2012 vergleichbar seien. Dabel lasse sie ausser Acht, dass sich der TV-Markt in diesem
Zeitraum wesentlich verandert habe. Das betreffe sowohl die Ubertragungskapazitaten als
auch die technischen M églichkeiten, genauso wie die M églichkeiten von Blindelangeboten,
die Einfuhrung von High Definition TV sowie Komfortfunktionen wie die Live-Pause oder
die Replay-Méglichkeit. Unter diesen Umsténden sei anhand der Perioden der erworbenen
Ubertragungsrechte eine zeitliche Marktabgrenzung vorzunehmen.

E.82

Nach Art. 7 Abs. 1 KG verhaten sich marktbeherrschende Unternehmen unzul&ssig, wenn
sie durch den Missbrauch ihrer Stellung auf dem Markt andere Unternehmen in der
Aufnahme oder Ausiibung des Wettbewerbs behindern oder die Marktgegenseite
benachteiligen. Als marktbeherrschende Unternehmen gelten nach Art. 4 Abs. 2 KG
einzelne oder mehrere Unternehmen, die auf einem Markt als Anbieter oder Nachfrager in
der Lage sind, sich von andern Marktteilnehmern (Mitbewerbern, Anbietern oder
Nachfragern) in wesentlichem Umfang unabhangig zu verhalten. Das Kartellgesetz enthélt
keine Definition des Begriffs "Markt", obwohl es mehrfach darauf Bezug nimmt.
Stattdessen wird der Begriff in Art. 11 Abs. 3 der Verordnung vom 17. Juni 1996 Uber die
Kontrolle von Unternehmenszusammenschlissen (VKU; SR 251.4) néher erlautert, indem



die Bestimmung eine Definition der Begriffe "sachlich relevanter Markt" und "réumlich
relevanter Markt" enthdt (vgl. Urteil 2C_395/2021 vom 9. Mai 2023 E. 8.1). Nach der
sténdigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist Art. 11 Abs. 3 VKU bei der Priifung des
Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung analog anzuwenden. Bevor sich die
Marktmacht beurteilen 18sst, ist daher der relevante sachliche, raumliche und zeitliche
Markt zu definieren (vgl. BGE 1391 72 E. 9.1; Urteile 2C_395/2021 vom 9. Mai 2023 E.
8.1; 2C_113/2017 vom 12. Februar 2020 E. 5.1; vgl. auch BGE 146 1| 217 E. 9.2.1).

E.821

Der sachlich relevante Markt umfasst danach alle Waren und Leistungen, die von der
Marktgegenseite hinsichtlich ihrer Eigenschaften und ihres vorgesehenen
Verwendungszwecks al's substituierbar angesehen werden (vgl. Art. 11 Abs. 3lit. aVKU).
Entscheidend ist somit, welche Produkte oder Leistungen die Marktgegenseite im Hinblick
auf die Befriedigung eines bestimmten BedUrfnisses als austauschbar ansieht. Dies hangt
davon ab, ob die Produkte oder Dienstleistungen vom Nachfrager hinsichtlich ihrer
Eigenschaften und des vorgesehenen V erwendungszwecks al's substituierbar erachtet
werden. Entscheidend ist somit die funktionelle Austauschbarkeit (Bedarfsmarktkonzept)
von Waren und Dienstleistungen aus Sicht der Marktgegenseite (vgl. BGE 1391 72 E.
9.2.3.1). Die Prufung erfolgt mit der Bestimmung des Marktgegenstandes (vgl. E. 8.3
hiernach) und der eigentlichen Marktabgrenzung (vgl. E. 8.4 ff. hiernach) in zwei Schritten
(vgl. Urteil 2C_113/2017 vom 12. Februar 2020 E. 5.2.1; vgl. auch Urteil 2C_395/2021
vom 9. Mai 2023 E. 8.2.11.).

E.822

Fir die Ermittlung des sachlich relevanten Angebotsmarkts wird demzufolge auf die
Produkt- oder Dienstleistungseigenschaften, auf den Verwendungszweck und den Preis
Bezug genommen. Neben den Produkt- oder Dienstleistungseigenschaften sind die
Verwendungsmoglichkeiten als weiterer Faktor zu nennen, um die potenziell damit
austauschbaren Produkte objektiv einzugrenzen (vgl. Urteil 2C_113/2017 vom 12. Februar
2020 E. 5.2.2 f.). Das Bedarfsmarktkonzept fokussiert auf die Marktgegenseite. Insofern ist
die Sicht der Nachfrager fur die Marktabgrenzung wichtig. Allerdings darf diese Sicht nicht
so weit gehen, dass deren subjektive Vorstellung und Empfindungen als Massstab gelten.
Auszugehen ist vom verntinftig durchschnittlichen Nachfrager. Zur Eruierung der
Marktgegenseite sind Verbraucherpréferenzen respektive die Marktibung zu
berticksichtigen. Soweit der direkte Nachfrager die von ihm gekauften Produkte oder
Dienstleistungen nicht selbst (ver-) braucht, sondern diese kauft, um sie anschliessend
weiterzuverdussern, ist das Abstellen auf die Sicht der direkten Nachfrager sachfremd,
weshalb - nach der abgeleiteten Nachfragemethode - der sachlich relevante Markt nach
Massgabe der Préferenzen der Endverbraucher abgegrenzt werden muss. Eine eindeutige
Entscheidung tber die funktionelle Austauschbarkeit |ésst sich aus Sicht der Nachfrager nur
dann falen, wenn die Nachfrager eine hinreichend homogene Gruppe bilden (vgl. Urteile
2C_395/2021 vom 9. Mai 2023 E. 8.2.2; 2C_113/2017 vom 12. Februar 2020 E. 5.2.4).

E.83
Nach dem Dargelegten ist in einem ersten Schritt das fUr die vorliegende Angelegenheit
massgebende Angebot - der

Marktgegenstand - zu betrachten. Die WEK O hat ihre Marktabgrenzung zwar auf das
Sportangebot von C. ausgerichtet, jedoch das vollstandige Programmangebot von



C. als Ausgangsprodukt gewahlt. Dieser Ansatz ist, wie die Vorinstanz zutreffend
erwagt, angesichts der Tatsache, dass die Endkunden fir den Bezug des Sportangebots in

deutscher Sprache ebenso das Basispaket von C. abonnieren mussten,
sachgerecht.

E.831

Das Programmangebot von C. umfasste im Untersuchungszeitraum deutsch- und

franzosi schsprachige Pay-TV-Programme. Unter den Verfahrensbeteiligten ist unbestritten
(vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ), dass das deutschsprachige Programm aus den vier
Programmpaketen "Basic", "Movie", "Family" und " Sport" bestand, welche von den
Endkunden in der deutschsprachigen Schweiz (Kabelnetz, "Sunrise TV" und " Swisscom
TV") abonniert werden konnten. Das Paket "Basic" war Voraussetzung, um die anderen
Programmpakete ("Movie", "Family" und "Sport") beziehen zu konnen. Das " Superpaket”
beinhaltete samtliche vier Programmpakete. Das Paket " Sport" beinhaltete die Kandle
"Sport 1-3" mit den wichtigsten Sportereignissen des Tages fur ale

C. -Abonnenten sowie die Kanéle "Sport 4-24" (ab September 2012: 4-29) mit den
Spielen verschiedener Fussball- und Eishockeymeisterschaften, allerdings nur fir

C. -Abonnenten, die zugleich "Swisscom TV"-Kunden waren.

E.832

Wie die Vorinstanz weiter unbestritten feststellt (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ), bot

C. fr die franzosi schsprachigen " Swisscom TV"-Kunden ab September 2012 ein
Programm an (nachfolgend: "C. en francais"), welches aus den Paketen

"C. Sports* mit zahlreichen Sportkanden, "C. Premium” mit
zahlreichen Unterhaltungskanden sowie "G. " mit von "H. "
zusammengestellten Kanden. Im Unterschied zum deutschsprachigen Programm war fir
"C. en francais' kein Basispaket vorgesehen, das fir den Bezug weiterer Pakete
vorausgesetzt wurde. Ferner hatten die deutsch- und franzdsi schsprachigen " Swisscom
TV"-Kunden die Moglichkeit, Live-Sport-Events - namentlich Fussball- und
Eishockeyspiele, Golf- und Tennisturniere - einzeln und losgel 6st von einem

C. -Abonnement zu beziehen ("pay per view").
E.83.3
DasC. -Programmangebot, so die unbestrittenen vorinstanzlichen Feststellungen

(vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ), wurde einerseits von den Fernsehzuschauern nachgefragt,
andererseits auch von TV-Plattformanbieterinnen und Kabel netzunternehmen, welche
diesesihren Kunden tber ihre Plattform respektive ihr Netz zur Verfigung stellten. Es hatte
somit zwel verschiedene Verwendungsmaoglichkeiten: Die Unterhaltung der Endkunden
sowie die Versorgung der TV-Plattformen und Kabel netzunternehmen mit
Pay-TV-Inhalten, welche diese zusammen mit anderen Inhalten zu einem Programmbtindel
zusammenstellten und unter Umstanden mit anderen Angeboten ergénzten. Die Vorinstanz
halt indes zu Recht fest, was C. den TV-Plattformen und Kabel netzunternehmen
zur Verflgung stellte, ist der Ausgangspunkt, aufgrund dessen der Markt sachlich
abzugrenzen ist (sogenannter Marktgegenstand; vgl. aber E. 8.4.2 hiernach; vgl. auch E.
7.2.3.3 des angefochtenen Urtells).

E.84
Mit Blick auf den zweiten Schritt - die



eigentliche Marktabgrenzung - ist vorab festzuhalten, dass die WEK O nicht zwingend an
ihre Abgrenzungen von Mérkten in bisherigen Fallen gebunden ist. Die Méarkte unterliegen
einem Wandel, sodass strukturelle V eranderungen - wie beispielsweise das Aufkommen
von TV-Plattformen - auch eine andere Marktabgrenzung erfordern kénnen. Ausserdem
weist die Vorinstanz zutreffend darauf hin, dass die kartellrechtliche Marktabgrenzung auf
den jeweiligen Untersuchungszweck auszurichten ist (vgl. E. 7.2.4.2 des angefochtenen
Urteils; vgl. auch Zirlick/Blatter/Bangerter, Apfel mit Birnen vergleichen? Fallspezifische
Marktabgrenzung im Kartellrecht, Jusletter vom 11. September 2017, Rz. 7).

E.84.1
Ausl6ser fur das kartellrechtliche Untersuchungsverfahren war der Umstand, dass
C. seine Sportkandle nur in beschranktem Umfang und ohne die M 6glichkeit von

"pay per view" an mit "Swisscom TV" konkurrierende TV -Plattformen bereitstellte. Bei
den von der Vorinstanz in Bestétigung des Vorgehens der WEK O abgegrenzten
Bereitstellungsmérkten handelt es sich um Mérkte, bei denen Angebot und Nachfrage
zwischen den Programmveranstal terinnen respektive Contentanbieterinnen und den
Fernsehzuschauern vermittelt werden. Diese Vermittlungsfunktion obliegt den
TV-Plattformen. Soweit die Beschwerdefihrerinnen geltend machen, solche Mérkte
wrden nicht existieren, ist ihnen angesichts anderer Plattformgeschaftsmodelle und deren
Okosysteme (sogenannte Plattformokonomien) nicht zu folgen. Die Vorinstanz hat in
Anbetracht der Vermittlungsfunktion der TV-Plattformen folglich zu Recht
Bereitstellungsmaérkte abgegrenzt.

E.84.2

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen hatte die Vorinstanz keine
Veranlassung, einen Markt fir die Ubertragung von Fernsehsignal en abzugrenzen, weil im
vorliegenden Fall die Bereitstellung der eigentlichen Pay-TV-Inhalte und nicht die
Ubertragung der entsprechenden Signale massgebend ist. Daran vermag nichts zu andern,
dass die WEK O bisher auf eine solche Marktabgrenzung verzichtet hat (vgl. E. 8.4 hiervor).
Ebenso unbehelflich ist der Hinweis der Beschwerdefiihrerinnen, dass die
Bereitstellungsmérkte ohne die vorgelagerten Mérkte fur die Rechtevergabe keine
eigenstandige Bedeutung hétten. Wie bereits dargelegt (vgl. E. 8.2 hiervor), gebietet das
Bedarfsmarktkonzept eine Abgrenzung des sachlich relevanten Markts aus Sicht der
Marktgegenseite. Die konkurrierenden TV -Plattformanbieterinnen und

Kabel netzunternehmen (direkte Nachfrager) fragen zugunsten von ihren TV-Kunden
(indirekte Nachfrager) TV-Inhalte und keine Ubertragungsrechte nach. Massgebend sind
daher die Préferenzen der Endverbraucher, die TV-Inhalte konsumieren. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefthrerinnen kommt die Vorinstanz zu Recht zum Schluss, dass sich
die Nachfrage der TV-Plattformanbieterinnen, die zugunsten ihrer Kunden moglichst
attraktive TV-Inhalte anbieten méchten, letztlich aus dem (antizipierten) Bedlrfnis der
TV-Kunden ableitet.

E.85
Die Beschwerdefihrerinnen kritisieren sodann eine

unzul8ssige Abgrenzung zwischen Pay-TV und Free-TV . Diese Kritik ist unbegrindet: Fur
eine solche Abgrenzung sprechen bereits die unterschiedlichen Finanzierungsmodelle:
Waéhrend im Free-TV Programminhalte von den Programmveranstalterinnen
(6ffentlich-rechtliche Sender, nationale und lokale Privatsender) durch offentlich-rechtliche



Empfangsgebiihren und Werbeeinnahmen finanziert werden, strahlen Pay-TV-Plattformen
Programminhalte von den Programmveranstalterinnen gegen Bezahlung aus. Im Ubrigen
stellt die Vorinstanz fest, dass das TV-Sportangebot im Free-TV in samtlichen betroffenen
Sportarten einen erheblich geringeren Umfang aufwies alsim Pay-TV. Die entsprechenden
Feststellungen beanstanden die Beschwerdefthrerinnen nicht hinreichend (vgl. Art. 106
Abs. 2 BGG ). Angesichts der (quantitativen) Produkteigenschaften und der
unterschiedlichen Preise als Folge der Finanzierungsmodelle fehlt es grundsétzlich an der
Austauschbarkeit von Pay-TV durch Free-TV. Entsprechend hat die Vorinstanz die
Abgrenzung von Pay-TV und Free-TV zu Recht bestétigt. Die Einwande der
Beschwerdefihrerinnen stossen ins Leere.

E. 8.6
Die BeschwerdefUhrerinnen beanstanden im Weiteren eine

unzulassige Abgrenzung von Sport- und anderen Pay-TV-Inhalten . Auch in diesem Punkt
ist den Beschwerdefiihrerinnen nicht zu folgen: Bereits der Zeitpunkt, in welchem die

TV -Plattformanbieterinnen die Sport-Pay-TV-Inhalte im Gegensatz zu den anderen
Pay-TV-Inhalten wie Spielfilme oder Serien zur Verfligung stellen missen, um von ihren
TV-Kunden als attraktiv betrachtet zu werden, spricht fir eine Abgrenzung. Bel den
Fussball- oder EishockeyUbertragungen handelt es sich im Wesentlichen um
Live-Ereignisse, die zu dem Zeitpunkt auszustrahlen sind, in dem das Sportereignis effektiv
stattfindet. Demgegentiber sind andere Pay-TV-Inhalte nicht an einen solch starren
Ausstrahlungszeitpunkt gebunden. Entsprechend lassen sich die Sport-Pay-TV-Inhalte auch
nicht ohne Weliteres durch andere Pay-TV-Inhalte austauschen (vgl. auch E. 7.2.7.6 des
angefochtenen Urtells). Diese Grunduberlegung zur Substitutionsbeziehung zwischen den
Sport- und anderen Pay-TV-Inhalten zeichnet die Vorinstanz anhand elner empirischen
Analyse der WEKO nach (vgl. E. 7.2.7.2 des angefochtene Urteils; zu den formellen
Anforderungen an den Nachwels des Ausmasses der Substituierbarkeit sehe BGE 1391 72
E. 8.3.2; Urteil 2C_113/2017 vom 12. Februar 2020 E. 5.2.6). Was die
Beschwerdefuihrerinnen dagegen vortragen, vermag die Abgrenzung zwischen Sport- und
anderen Pay-TV-Inhalten nicht infrage zu stellen.

E. 8.7
Die Beschwerdefiihrerinnen monieren ferner eine

unzuldssige Abgrenzung von Fussball, Eishockey und anderen Sportarten . Die von den
BeschwerdefUihrerinnen gedusserte Kritik deckt sich im Wesentlichen mit ihren
Ausfuhrungen zur "falschen Marktgegenseite” (vgl. E. 8.4.2 hiervor). Dadie
TV-Plattformanbieterinnen als Vermittlerinnen TV-Inhalte zugunsten ihrer TV-Kunden
nachfragen, kann auch diesbeztglich auf die Praferenzen der Endverbraucher Bezug
genommen werden. Die Vorinstanz zeigt anhand von empirischen Anaysen der WEKO
hinreichend auf, dass sich die Nachfrage nach Ubertragung der verschiedenen Sportarten
grundsétzlich abgrenzen lasst und keine funktionelle Austauschbarkeit zwischen den
Sportibertragungen besteht. Insofern ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz mit
Hinweis auf die beiden Marktbefragungen erwégt, die TV-Plattformanbieterinnen wiirden
den Sportarten je eine eigenstandige Bedeutung einrdumen, sodass sich die Ubertragung
einer Sportart nicht mit einer anderen substituieren lasse (vgl. E. 7.2.8 des angefochtenen
Urteils). Fur die vorliegende Angelegenheit ist die Frage der Abgrenzung separater
relevanter Méarkte flr verschiedene Sportarten indes nicht abschliessend zu kldren. Die



Beschwerdefuhrerinnen verfligten im Untersuchungszeitraum tber ale relevanten
Ubertragungsrechte in samtlichen massgebenden Sportarten, sodass die
Beschwerdefuhrerinnen aus dem Verzicht auf eine entsprechende Abgrenzung nichts zu
ihren Gunsten ableiten kdnnen.

E. 8.8
Die Beschwerdefihrerinnen machen schliesslich eine fehlende

zeitliche Marktabgrenzung geltend und begriinden diese Beanstandung mit dem
Vorbringen, die TV-Mérkte hétten sich aufgrund der Digitalisierung des Fernsehens
(Einfihrung des"1PTV") in den Jahren zwischen 2006 und 2013 wesentlich verandert (zum
"IPTV" siehe auch E. 10.5.1 hiernach). Soweit die Beschwerdefiihrerinnen fir eine zeitliche
Abgrenzung anhand der Laufzeiten der jeweiligen Ubertragungsrechte pladieren, zielen sie
an der funktionellen Austauschbarkeit (Bedarfsmarktkonzept) als massgebendes Kriterium
fUr die Marktabgrenzung vorbe (vgl. E. 8.2 hiervor). Dass sich die Austauschbarkeit der
von den konkurrierenden TV -Plattformanbieterinnen und K abel netzunternehmen
nachgefragten Produkte im Untersuchungszeitraum veréndert haben sollte, legen die
Beschwerdefuhrerinnen mit ihren Hinweisen auf die Digitalisierung des Fernsehens und auf
die Laufzeiten der jeweiligen Ubertragungsrechte nicht schliissig dar. Die Vorinstanz
kommt vielmehr zutreffend zum Schluss, dass ein zeitlich relevanter Markt aufgrund der
langfristigen Verflgbarkeit der Angebote im Untersuchungszeitraum von 2006 bis 2013
nicht abzugrenzen ist (vgl. E. 7.4 des angefochtenen Urteils). Der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerinnen tiber gewisse exklusive Ubertragungsrechte nicht wahrend des
gesamten Untersuchungszeitraums verfgten, betrifft auch nicht die Marktabgrenzung,
sondern die noch zu klarende Marktstellung der Beschwerdef iihrerinnen wahrend des
Untersuchungszeitraums (vgl. E. 9 hiernach).

E.89

Nach dem Dargelegten ist die von der Vorinstanz in Bestéatigung der WEKO
vorgenommene sachliche und zeitliche Marktabgrenzung nicht zu beanstanden. Die
réaumliche Marktabgrenzung (nationale Mérkte) ist unter den Verfahrensbeteiligten im
Ubrigen zu Recht unbestritten (vgl. auch E. 7.3 des angefochtenen Urteils). Die Vorinstanz
geht daher zutreffend von einem nationalen Markt fur die Bereitstellung von Schweizer
Fussball Ubertragungen im Rahmen eines Liga-Wettbewerbs im Pay-TV, einem nationalen
Markt fur die Bereitstellung von Schweizer EishockeyUbertragungen im Rahmen eines
Liga-Wettbewerbsim Pay-TV sowie drei nationalen Markten fir die Bereitstellung von
auslandischen Fussball libertragungen im Rahmen eines Liga-Wettbewerbs (Bundesliga
[Deutschland], Primera Division und Copa del Rey [Spanien] sowie Serie A [Italien]) im
Pay-TV aus. Soweit im vorinstanzlichen Verfahren noch weitere Mérkte abgegrenzt
wurden, sind jene Marktabgrenzungen nicht relevant, da diesbeziglich eine
marktbeherrschende Stellung oder eine unzuldssige Verhaltenswei se verneint wurde (vgl.
E. 8.2 des angefochtenen Urteils; vgl. auch E. 7.5im Vergleich zu E. 8.8 des angefochtenen
Urteils).

V1. Marktbeherrschung

E.9

Die BeschwerdefUhrerinnen machen einen Verstoss gegen Art. 7 KG in Verbindung mit
Art. 4 Abs. 2 KG geltend, da die Vorinstanz félschlicher Weise eine marktbeherrschende



Stellung annehme.

E.91

Die Beschwerdeftihrerinnen tragen vor, die Vorinstanz habe die in beschranktem Umfang
ausgelibte exklusive Nutzung der von den BeschwerdefUhrerinnen erworbenen
Ubertragungsrechte im Nachhinein fir unzulssig erklért. Dabei lasse die Vorinstanz den
Umstand unbeachtet, dass Swisscom im Jahr 2006 in den TV-Plattformmarkt eingetreten
sel, as die Kabelnetzunternehmen noch Gebietsmonopol e gehalten hétten. Diese
Monopolstellung der Kabel netzunternehmen wie der damaligen Cablecom als wichtigstes
K abel netzunternehmen habe selbst der Preistiberwacher wiederholt festgehalten.

C. sei fur die Ubertragung ihrer (Sport-) Kanle auf die K abel netzunternehmen
angewiesen gewesen. Ohne diese hétte C. ihre Kunden nicht erreichen kénnen.
Im Verlauf des Untersuchungszeitraums habe sich diese Abhangigkeit zwar abgeschwécht.
Allerdings seien die BeschwerdefUhrerinnen selbst noch in den Jahren 2012 und 2013 von
den Kabel netzunternehmen - so auch von der Beschwerdegegnerin - abhangig gewesen.
Indem die Vorinstanz eine marktbeherrschende Stellung annehme, verkenne sie die
effektiven Markt- und Abhéngigkeitsverhatnisse.

E.9.2

Nach Art. 4 Abs. 2 KG gelten a's marktbeherrschende Unternehmen einzelne oder mehrere
Unternehmen, die auf einem Markt als Anbieter oder Nachfrager in der Lage sind, sich von
anderen Marktteilnehmern (Mitbewerbern, Anbietern oder Nachfragern) in wesentlichem
Umfang unabhangig zu verhalten, insbesondere wenn diese keine zumutbaren
Ausweichmoglichkeiten haben. Entscheidend ist die Mdglichkeit des unabhéngigen
Verhaltens eines Unternehmens in einem bestimmten Markt (vgl. BGE 1391 72 E. 9.3.1;
vgl. auch BGE 139 Il 316 E. 6.1). Marktbeherrschende Unternehmen kénnen in wichtigen
Belangen entscheidende Wettbewerbsparameter ohne Riicksicht auf Mitbewerber
respektive Kunden nach eigenem Gutdiinken festlegen. Mit der Anderung des
Kartellgesetzes im Jahre 2003 hat der Gesetzgeber zudem verdeutlicht, dass nicht allein auf
Marktstrukturdaten abzustellen ist, sondern auch konkrete Abhangigkeitsverhaltnisse zu
priifen sind (vgl. Botschaft tiber die Anderung des Kartellgesetzes vom 7. November 2001,
BBI 2002 2022 ff., S. 2045). Eine marktbeherrschende Stellung lésst sich nicht anhand fixer
Kriterien bestimmen, sondern ist im Einzelfall mit Blick auf die konkreten Verhaltnisse auf
dem relevanten Markt zu entscheiden (vgl. BGE 1391 72 E. 9.3.1; Urteile 2C_395/2021
vom 9. Mai 2023 E. 9.1; 2C_113/2017 vom 12. Februar 2020 E. 5.1). Massgebend fir die
Beurteilung der Stellung eines Unternehmens auf dem relevanten Markt ist eine wertende
Beurteilung aller relevanten Aspekte, die im Einzelfall fir oder gegen die Méglichkeit eines
unabhangigen Verhaltens sprechen (vgl. Urteil 2C_113/2017 vom 12. Februar 2020 E.
5.5.1; vgl. auch Urteil 2C_395/2021 vom 9. Mai 2023 E. 9.1).

E.93

In tatsachlicher Hinsicht hélt die V orinstanz unbestrittenermassen fest (vgl. Art. 105 Abs. 1
BGG ), dass B. im Untersuchungszeitraum (2006-2013) mit Blick auf die
relevanten Markte tber folgende schweizweiten exklusiven Live-Ubertragungsrechte fir
Fussball- und Eishockeyspiele im Pay-TV verflgte, welche siean C. weitergab
(vgl. auch Bst. A.ai.f. hiervor) :

- Super League (Schweiz, Fussball) ab Saison 2006/07 bis mindestens Saison 2016/17
(Deutsch, Franzosisch, Italienisch);



- Challenge League (Schweiz, Fussball) ab Saison 2012/13 bis mindestens Saison 2016/17
(Deutsch, Franzosisch, Italienisch);

- National League A (Schweiz, Eishockey) ab Saison 2006/07 bis mindestens Saison
2016/17 (Deutsch, Franzosisch, Italienisch);

- National League B (Schweiz, Eishockey) ab Saison 2012/13 bis mindestens Saison
2016/17 (Deutsch, Franzosisch, Italienisch);

- 1. und 2. Bundesliga (Deutschland, Fussball) ab Saison 2009/10 bis mindestens Saison
2012/13 (Deutsch, Franzosisch [nicht exklusiv], Italienisch);

- Serie A (Italien, Fussball) ab Saison 2009/10 bis mindestens Saison 2014/15 (Deutsch,
Franzosisch [fur die Saisons 2012-2015 nicht exklusiv], Italienisch, Englisch);

- Primera Division & Copadé Rey (Spanien, Fussball) ab Saison 2009/10 bis mindestens
Saison 2014/15 (Deutsch, Englisch, Spanisch, Franzésisch [nicht exklusiv], Italienisch
[nicht exklusiv]).

E.94

Die Beschwerdefuhrerinnen kritisieren, dass die Vorinstanz direkt aus den exklusiven
Ubertragungsrechten auf eine marktbeherrschende Stellung schliesse. Sie beméngeln damit
sinngemass, dass die Vorinstanz ihre Marktstellung nicht anhand der konkreten
Verhdtnisse auf dem relevanten Markt beurteilt habe. Die Vorinstanz verkenne dabel, so

die Beschwerdefihrerinnen, dass C. im relevanten Zeitraum einem
disziplinierenden Wettbewerb ausgesetzt gewesen sai.
E.941

Mit Blick auf den

nationalen Markt fir die Bereitstellung von Schweizer Fussball Ubertragungen im Rahmen
eines Liga-Wettbewerbs im Pay-TV hélt die Vorinstanz unbestrittenermassen fest (vgl. Art.
105 Abs. 1 BGG ), dass C. das einzige Unternehmen war, das Schweizer

Fussball Ubertragungen im Rahmen eines Liga-Wettbewerbs (Super League ab Saison
2006/07 und Challenge League ab Saison 2012/13) im Pay-TV bereitstellen konnte (vgl. E.
8.5.1.1 des angefochtenen Urteils mit Hinweis auf die Vertrage zwischen dem

Schwei zerischen Fussballverband und B. ). Der Pay-TV-Marktanteil von

C. betrug folglich wahrend des ganzen Untersuchungszeitraums 100 %, wobei zu
beachten ist, dass die Ubertragungsrechte an den Spielen der Challenge League vor der
Saison 2012/13 nicht verwertet wurden.

Davon den angrenzenden Markten eine disziplinierende Wirkung ausgehen kann,
untersuchte die Vorinstanz die Wirkung des Free-TV-Markts auf den vorliegend relevanten
Pay-TV-Markt. Die Vorinstanz hélt diesbeziiglich unbestrittenermassen fest, dass die
Schwei zerische Radio- und Fernsehgesellschaft (nachfolgend nur: SRG) im
Untersuchungszeitraum tber Ubertragungsrechte fir 10 (ab Saison 2006/07) respektive 36
(ab Saison 2012/13) Live-Spiele der Super League im Free-TV verflgte. Zudem hatte

l. das Recht auf die Ubertragung von 26 sonntaglichen Super L eague-Spielen
wahrend der Saison 2006/07 (vgl. E. 8.5.1.2 des angefochtenen Urtelils).

Vor diesem Hintergrund kommt die V orinstanz zutreffend zum Schluss, dass angesichts der
insgesamt 180 Spielen, die in der Super League durchgefihrt wurden, die Anzahl der ab
Saison 2006/07 bis 2011/12 im Free-TV im Vergleich zur Anzahl der von C.



Ubertragenen Spiele gering war. Die per Saison 2012/13 erfolgte Erweiterung auf 36 im
Free-TV Ubertragene Spiele bedeutete immerhin, dass (wie in der Saison 2006/07) pro
Spieltag eine Partie im Free-TV bereitgestellt werden konnte. Die restlichen vier Spiele pro
Spieltag konnte dagegen nur C. bereitstellen, womit das Free-TV, wie die
Vorinstanz zu Recht erwégt, nicht als disziplinierender Faktor auf dem Pay-TV-Markt
wirkte.

E.94.2
Im Hinblick auf den

nationalen Markt fur die Bereitstellung von Schwel zer EishockeyUbertragungen im Rahmen
eines Liga-Wettbewerbs im Pay-TV berilicksichtigt die Vorinstanz, ohne dass dies die
Beschwerdefuhrerinnen bestreiten wirden (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ), dass B.

fUr die Spiele der Nationa League A seit der Saison 2006/07 und fir die Spiele der National
League B seit der Saison 2012/13 exklusive Pay-TV-Ubertragungsrechte hatte. Dies
bedeutete, dass C. samtliche Spiele der Qualifikation (44 Runden mit je 6 Spielen
plus 6 zusétzliche Spiele) und alle Play-off-Spiele liveim Pay-TV Ubertragen durfte (vgl. E.
8.6.1 des angefochtenen Urteils mit Hinwels auf die Vertrége zwischen der

Schwei zerischen Eishockey Nationalliga GmbH [spéater: Swiss Ice Hockey Federation] und
B. ). C. verflgte hinsichtlich der National League A wahrend des ganzen
Untersuchungszeitraums und hinsichtlich der National League B ab Saison 2012/13 tber
einen Marktanteil von 100 %, wobei zu beachten ist, dass die Ubertragungsrechte an den
Spielen der National League B vor der Saison 2012/13 nicht verwertet wurden.

Nach den weiteren, unbestrittenen vorinstanzlichen Feststellungen zu einem allféaligen
disziplinierenden Einfluss des angrenzenden Free-TV-Markts ist anzufligen, dass die SRG
lediglich hinsichtlich bestimmter Spiele der National League A tiber Ubertragungsrechte fiir
das Free-TV verflgte (ab Saison 2006/07 im Wesentlichen 8 Spiele der "Regular Season”,
im Play-off-Viertel- und Halbfinal ab der 3. Runde 1 Spiel pro Runde und das
Play-off-Finale ab der 3. Runde, das Play-out-Finale ab der 4. Runde sowie die
Liga-Qualifikation ab der 4. Runde; ab Saison 2012/13 im Wesentlichen in der "Regular
Season” ale Tessiner Derbies, ab Januar 1 Spiel pro Wochenende, im Play-off, Play-out
und in der Liga-Qualifikation eine regionale Auswahl von Spielen; vgl. E. 8.6.1 des
angefochtenen Urtells).

Auch in diesem Zusammenhang gelangt die Vorinstanz zu Recht zum Schluss, dass
angesichts von 50 Qualifikationsspielen pro Mannschaft das Free-TV die
Qualifikationsrunde schlecht abdeckte. Auch in den tbrigen Phasen beschrankte sich das
Free-TV-Angebot auf eine kleine Auswahl von Spielen. Das Free-TV war somit im
Untersuchungszeitraum nicht geeignet, um den gesamten Mel sterschaftsbetrieb zu
verfolgen, weshalb es, wie bereits die Vorinstanz darlegt, nicht al's disziplinierender Faktor
auf dem Pay-TV-Markt wirkte.

E. 943
Hinsichtlich der
nationalen Mérkte fur die Bereitstellung von ausléndischen Fussball Ubertragungen im

Rahmen eines Liga-Wettbewerbs (Bundesliga [ Deutschland], Primera Division und Copa
del Rey [Spanien] sowie Serie A [Italien])



im Pay-TV verflgte B. flr das Gebiet der Schweiz Uber exklusive
Ubertragungsrechte (vgl. E. 9.3 hiervor). Von diesen Rechten profitierte wiederum
C. als Tochtergesellschaft von B.

Das Unternehmen H. verfiigte zwar ebenfalls tiber Ubertragungsrechte fiir die
Schweiz - namentlich fir die Serie A, Premier League und die UEFA Champions League.
Allerdings waren die ausl andischen Fussballspiel e insgesamt nur ungentigend abgedeckt,
zumal fir die auslandischen Fussballligen kein Angebot im Free-TV bestand und

H. nur das Recht hatte, Spiele der Serie A wahrend der Saisons 2012-2015in
franzosischer Sprache zu Ubertragen. Die Vorinstanz verneint in diesem Lichte zu Recht
einen disziplinierenden Faktor, da die Rechte fiir franzosi schsprachige Ubertragungen einer
italienischen Ligadie Stellung der Marktgegenseite nicht spiirbar gestarkt haben dirften
(vgl. E. 8.7 des angefochtenen Urtells).

E.94.4

Die Auffassung der Beschwerdefthrerinnen, wonach die Vorinstanz aus ihrem Erwerb der
Ubertragungsrechte direkt auf eine marktbeherrschende Stellung schliesse, greift nach dem
Dargelegten zu kurz. Vielmehr beurteilt die Vorinstanz die Marktbeherrschung, wiein der
Rechtsprechung vorgesehen, anhand aller relevanten Aspekte, die im Einzelfall fir oder
gegen die Mdglichkeit eines unabhangigen V erhaltens sprechen. Aus dieser Beurteilung
zeigt sich, dass C. - entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerinnen - im
Untersuchungszeitraum keinem ausreichend disziplinierenden Substitutionswettbewerb
ausgesetzt war.

E.95

Die BeschwerdefUhrerinnen stellen sich sodann auf den Standpunkt, dass die

Kabel netzunternehmen al's "Quasi-Monopolisten” im untersuchungsrel evanten Zeitraum
eine dominierende Gegenmacht ausgelibt hétten. Allerdings bestreiten sie dabel die
vorinstanzlichen Feststellungen zur Struktur der Marktgegenseite nicht hinreichend (vgl.
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Vorinstanz stellt fest (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ), dass zu
Beginn des Untersuchungszeitraums die Marktgegenseite von C. je nach Region
mindestens aus einem der zahlreichen Kabel netzunternehmen, darunter Cablecom, und
Swisscom bestand. Am Ende des Untersuchungszeitraums gehérten zudem Sunrise und
unter Umstanden ein oder mehrere Anbieterinnen von digitalem Fernsehen via
Glasfasernetz zu den Nachfragern von C. -Programmen. Als Folge der
Digitalisierung verloren die Kabel netzunternehmen ihre auf das analoge Fernsehen
beschrankten Gebietsmonopole fir die Ubertragung von Fernsehen. Die neuen
Anbieterinnen - namentlich die Uber ein flachendeckendes Netz verfiigende Swisscom und
die das Swisscom-Netz nutzende Sunrise, aber auch Betreiberinnen von Glasfasernetzen,
stiessen dazu. Diese Entwicklung flhrte zu einer Verminderung der Kunden, die bei den
Kabel netzunternehmen digitales Fernsehen und C. bezogen (vgl. E. 8.5.3 des
angefochtenen Urteils). Vor diesem Hintergrund ist entgegen der Auffassung der
Beschwerdeftihrerinnen die vorinstanzliche Schlussfolgerung nicht zu beanstanden, der
zufolge eine fragmentierte und zersplitterte Marktgegenseite bestanden habe (vgl. auch
Bericht des Bundesrates vom 17. September 2010, Die Zukunft der nationalen
Infrastrukturnetze in der Schweiz, BBI 2010 8665 ff., S. 8703 f.). Esist somit nicht
erkennbar, dass die Marktgegenseite eine dominierende Gegenmacht ausibte und

C. in relevanter Weise disziplinieren konnte.



E.9.6

Ferner tragen die Beschwerdefiihrerinnen mehrfach vor, dass sich aus der Abgrenzung der
relevanten Mérkte zwangslaufig ihre marktbeherrschende Stellung ableite, dadie
Bereitstellungsmarkte den exklusiven Ubertragungsrechten folgten. Diesem Hauptvorwurf
der Beschwerdefuhrerinnen ist nicht zu folgen. Die marktbeherrschende Stellung der
Beschwerdefihrerinnen ergibt sich vielmehr ausihrer vertikalen Integration (vgl. auch BGE
146 11 217 E. 5.2). Wie bereits dargelegt (vgl. E. 5.1.2 und E. 7.4.3 hiervor), sind die
BeschwerdefUihrerinnen auf séamtlichen Marktstufen tétig, sodass sie die Contentebene

(B. ), die Programmebene (C. ) und die Distributionsebene (Swisscom)
selbstandig abdecken. Sofern das Unternehmen, das die Ubertragungsrechte erwirbt, aber
nicht wie die Beschwerdefthrerinnen vertikal integriert ist, fuhrt der exklusive
Rechteerwerb auch nicht automatisch zu einer marktbeherrschenden Stellung. Die WEKO
weist in ihrer bundesgerichtlichen Vernehmlassung zutreffend darauf hin, es sei ohne
Weiteres denkbar, dass eine Rechteerwerberin zwar das Basis-Signal selbst produziere,
dieses aber an verschiedene Programmveranstalterinnen veraussere. In diesem Fall fhrt der
Erwerb der exklusiven Ubertragungsrechte nicht zu einer marktbeherrschenden Stellung auf
den nachgel agerten Bereitstellungsmaérkten.

E.9.7

Esist somit festzuhalten, dass den Beschwerdefiihrerinnen im Untersuchungszeitraum
(2006-2013) auf den relevanten, nationalen Bereitstellungsmérkten eine
marktbeherrschende Stellung zugekommen ist. Das vorinstanzliche Urtell ist diesbeziglich
nicht zu beanstanden.

VII. Kartellrechtswidriges Verhalten

E. 10

Die Beschwerdeftihrerinnen sehen eine Verletzung von Art. 7 Abs. 2 lit. aKG
("Verweigerung von Geschéaftsbeziehungen™), da die Vorinstanz ihnen zu Unrecht
vorwerfe, missbrauchlich Geschéftsbeziehungen verweigert zu haben. Die Vorinstanz sah
den Tatbestand von Art. 7 Abs. 2 lit. aKG als erfillt an, weil die Beschwerdefiihrerinnen
mehreren Unternehmen keinen Zugang zu den Inhalten der C. -Sportkandle 1-3
gewahrt habe.

E.10.1

Die BeschwerdefUhrerinnen kritisieren, sie hétte nie eine Behinderungsstrategie verfolgt.
Sie hétten durch ihre Investitionen Uberhaupt erst Wettbewerb auf dem TV -Plattformmarkt
kreiert. Ausserdem hétten sie keine Geschéftsbeziehungen verweigert. Die entsprechenden
vorinstanzlichen Erwégungen seien unzutreffend. Ohnehin sei das

C. -Sportangebot fur die Teilnahme am Wettbewerb nicht unerlésslich gewesen,
dadie Sportinhalte fir die Wahl der TV-Plattform durch den TV-Kunden nicht alleine
entscheidend gewesen seien. Es fehle daher an der objektiven Notwendigkeit als
Tatbestandsmerkmal von Art. 7 Abs. 2 lit. aKG . Davon abzugrenzen, so die
BeschwerdefUihrerinnen weiter, seien die wettbewerblichen Wirkungen im
TV-Plattformmarkt. Die Vorinstanz wei se keine solchen Wirkungen nach, womit auch

kei ne Wettbewerbsbehinderung vorliegen konne. Im Ubrigen fehle es auch an der
Kausalitdt zwischen der alfélligen Verweigerung von Geschaftsbeziehungen und den
angeblichen wettbewerblichen Auswirkungen. Darliber hinaus gehe die Vorinstanz zu
Unrecht von einer Lieferverweigerung aus, anstatt eine Lizenzverweigerung anzunehmen.



Nach Auffassung der BeschwerdefUhrerinnen |8sst sich die allféllige Verweigerung von
Geschéaftsbeziehungen durch den Schutz von Investitions- und Innovationsanreize
rechtfertigen.

E. 10.2

Marktbeherrschende und relativ marktméchtige Unternehmen verhalten sich unzuléssig,
wenn sie durch den Missbrauch ihrer Stellung auf dem Markt andere Unternehmen in der
Aufnahme oder Austibung des Wettbewerbs behindern oder die Marktgegenseite
benachteiligen (vgl. Art. 7 Abs. 1 KG). Als solche Verhaltensweise fallt laut Art. 7 Abs. 2
lit. a KG insbesondere die Verweigerung von Geschaftsbeziehungen (z.B. die Liefer- oder
Bezugssperre) in Betracht. Massstab fur die Frage, ob es sich um zul&ssige oder unzul&ssige
Verhaltensweisen handelt, bildet einerseits der Institutionen- und andererseits der
Individualschutz (vgl. BGE 129 11 18 E. 5.2.1) oder mit anderen Worten die
Gewadhrleistung eines wirksamen Wettbewerbs (vgl. BGE 146 11 217 E. 4.2 ; 139 | 72 E.
10.1.2).

Zu prufen ist demnach, ob die BeschwerdefUhrerinnen als marktbeherrschendes
Unternehmen sich weigerten, Geschaftsbeziehungen zu unterhalten (vgl. E. 10.3 hiernach),
obwohl das verweigerte Gut fur die Geschéftstéatigkeit der Marktgegenseite unerlésslich war
(vgl. E. 10.4.1 hiernach). Die Verweigerung musste sodann wettbewerbsbehindernde
Wirkung haben (vgl. E. 10.4.2 hiernach), wobei die Verweigerung der Geschéftsbeziehung
kausal fur die wettbewerbsbehindernde Wirkung sein musste (vgl. E. 10.4.3 hiernach).
Ferner ist zu beurteilen, ob sich die Verwegerung durch "legitimate business reasons’
rechtfertigen lasst (vgl. E. 10.5 hiernach; vgl. auch E. 6.3 hiervor; zu den
Tatbestandsmerkmalen von Art. 7 Abs. 2 lit. aKG siehe BGE 139 11 316 E. 7; 129 11 497 E.
6.5.1; Amstutz/Carron, in: Amstutz/Reinert [Hrsg.], Basler Kommentar, Kartellgesetz, 2.
Aufl. 2022, N. 216 ff. zu Art. 7 KG ; Clerc/Kéllezi, in: Martenet/Bovet/Tercier [Hrsg.],
Commentaire romand, Droit de la concurrence, 2. Aufl. 2013, N. 15 ff. zu Art. 7 Abs. 2KG
). Die sachlichen Griinde zur Rechtfertigung elnes Behinderungs- oder eines
Ausbeutungsmissbrauchs missen vom marktbeherrschenden Unternehmen hinreichend
detailliert vorgetragen werden. Eine pauschale Aussage genuigt nicht (vgl. BGE 146 Il 217
E.4.2if.;139172E.104.2if.).

E. 10.3

Die BeschwerdefUhrerinnen machen vorab geltend, die Vorinstanz weise nicht nach, dass
sie eine Behinderungsstrategie verfolgt habe. Dabel lassen sie allerdings ausser Acht, dass
Art. 7 Abs. 2 lit. aKG in der Regel nicht den abstrakten Nachwels einer
Behinderungsstrategie, sondern den konkreten Nachweis der Verweigerung von
Geschéftsbeziehungen voraussetzt. Dass die Verweigerung von Geschéftsbeziehungen auf
einer (abstrakten) Behinderungsstrategie als solche basiert, ist somit nicht vorausgesetzt.
Vielmehr ist im Einzelfall zu prifen, ob konkrete Verhaltensweisen nach Art. 7 Abs. 2 KG
eine Behinderung oder eine Benachteiligung im Sinne von Art. 7 Abs. 1 KG darstellen (vgl.
E. 6.3 hiervor). Entsprechend Uberprifte die Vorinstanz zu Recht das konkrete Verhalten
der Beschwerdefuhrerinnen. Dabel kam sie, wie noch im Detail zu zeigen sein wird,
zutreffend zum Schluss, dass die konkreten Verhatensweisen das Vorliegen einer Strategie
zur Behinderung der Konkurrenz erkennen lasst (vgl. E. 9.2.6.2 des angefochtenen Urteils).
Weshalb dieses Vorgehen der Praxis zu Art. 102 AEUV widersprechen sollte, wonach das
Vorliegen einer Behinderungsstrategie ein wichtiges Element fir den Nachweis einer



missbrauchlichen Verhatensweise sel, ist nicht zu erkennen (vgl. Urteil des EuG T-286/09
RENV vom 26. Januar 2022 Rz. 119 ["Strategie zur Verdrangung"]; vgl. auch E. 6.4
hiervor).

E. 1031

Die Vorinstanz ging den konkreten Vorwirfen der WEK O nach, denen zufolge die
Beschwerdefuhrerinnen gewissen Unternehmen nur Zugang zu einem eingeschrankten

C. -Sportangebot gewéhrt und anderen Unternehmen das

C. -Sportangebot respektive das franzdsischsprachige C. -Sportangebot
vollstandig verweigert hétten (vgl. E. 9.2.4.1 ff. des angefochtenen Urteils). Die
Beschwerdefuhrerinnen beanstanden in diesem Zusammenhang die vorinstanzliche
Sachverhaltsermittlung. Allerdings zeigen sie nicht in einer den Anforderungen von Art.
106 Abs. 2 BGG genuigenden Weise auf, inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt
offensichtlich unrichtig ermittelt hétte (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ). Esist namentlich nicht
ausreichend, nur die Feststellungen gegentiber einer Gesellschaft, der P. SA,
detailliert zu widerlegen, wahrend die Feststellungen zu den Ubrigen Unternehmen nur
pauschal bestritten werden.

In tatsachlicher Hinsicht ist daher festzuhalten, dass im Untersuchungszeitraum zahlreiche

Unternehmen, so "J. ", K. " sowie Cablecom und die Partner der

"M. ", einen auf die Sportkanéle 1-3 eingeschrénkten Zugang zum

C. -Sportangebot bekamen, wahrend N. AG, O. SA,

P. SA, Sunriseund Q. vergeblich versucht hatten, Zugang zu den

C. -Sportangeboten zu erhalten. Diese Unternehmen hatten nach den
vorinstanzlichen Feststellungen keinen Zugang zu den Sportkandlen von C. -d.h.

auch nicht einen auf die Sportkandle 1-3 eingeschrankten Zugang. Ausserdem erhielt
Sunrise trotz entsprechender Anfragen wahrend des Untersuchungszeitraums keinen
Zugang zum franzosischsprachigen C. -Angebot (vgl. E. 9.2.4.5 des
angefochtenen Urtells).

E.10.3.2

Dass die von der Vorinstanz auf der Sachverhaltsebene festgestellten Verhaltensweisen
nicht als Verweigerung von Geschéftsbeziehungen im Sinnevon Art. 7 Abs. 2 lit. aKG zu
betrachten sind, ist nicht ersichtlich.

Soweit die Beschwerdeflhrerinnen dartun, esliege gar keine Lieferverweigerung vor,
sondern - wenn Uberhaupt - eine zuldssige Lizenzverweigerung, scheitert ihr Vorbringen an
den unzureichenden Sachverhaltsriigen. Die Vorinstanz stellt in haltbarer Weise fest, aus
den von B. abgeschlossenen Medienrechtsvertrégen ergebe sich nicht, dass zur
Bereitstellung der Sendesignale (Sub-) Lizenzen an die TV-Plattformen respektive

Kabel netzunternehmen vergeben werden missten. Dass vorliegend keine Lizenzen
betroffen sind, wurde im Ubrigen bereits dargelegt (vgl. E. 7.3 hiervor). Die Vorinstanz halt
daher zutreffend fest, Gegenstand der verweigerten Geschéaftsbeziehungen ist die Lieferung
von TV-Inhalten respektive die Distribution von Signalen, aber nicht die Gewahrung einer
(Sub-) Lizenz.

E. 104

Der Tatbestand von Art. 7 Abs. 2 lit. aKG setzt voraus, dass das strittige Gut fur die
wirksame Teilnahme am Wettbewerb auf einem benachbarten oder nachgel agerten Markt



unerlassich ist, dazumutbare Alternativen fehlen (vgl. BGE 139 11 316 E. 7; 12911 497 E.
6.5.1). Dieses Tatbestandsmerkmal steht einerseits vor dem Hintergrund, dass das
Vorliegen einer beherrschenden Stellung "keineswegs einen generellen
Kontrahierungszwang fur das betreffende Unternehmen™ schafft, denn eine "gewisse
Selektivitat der Wahl der Geschéftspartner ist dem Wettbewerb durchaus eigen” (Botschaft
vom 23. November 1994 zu einem Bundesgesetz Uber Kartelle und andere
Wettbewerbsbeschrénkungen, BBI 1995 | 468 ff., S. 570). Andererseits bildet die
Gewadhrleistung eines wirksamem Wettbewerbs den Massstab fir die Frage, ob es sich um
zuldssige oder unzuléssige Verhaltensweisen handelt (vgl. BGE 146 11 217 E. 4.2; 1391 72
E. 10.12.2i.f.).

Ein Gut ist insbesondere dann unerlasslich ("indispensable”; vgl. BGE 139 11 316 E. 7) und
damit objektiv notwendig, wenn die Marktgegenseite ohne dieses Gut am Wettbewerb nicht
mehr wirksam teilnehmen kann. Hierfur ist es ausreichend, dass der Wettbewerb behindert
wird, da dann der wirksame Wettbewerb nicht mehr gewahrleistet ist (vgl. Clerc/Kéllezi,
aa0., N. 29 zu Art. 7 Abs. 2 KG ; zum Ganzen siehe auch Amstutz/Carron, aa.O., N.
225-233 zu Art. 7 KG). Insofern stellt Art. 7 Abs. 2 lit. aKG eine ausdriicklich geregelte
Form des Behinderungsmissbrauchsim Sinne von Art. 7 Abs. 1 KG dar (vgl. dazu E. 6.2 f.
hiervor). Eine géanzliche Beseitigung des Wettbewerbs im Sinne einer eigentlichen
Marktverschliessung oder eines drohenden Marktausschlusses, wie es die
Beschwerdefuhrerinnen verlangen, ist nicht erforderlich. Die Frage, ob ein Gut unerlasslich
ist (vgl. E. 10.4.1 hiernach), steht demnach in einem engen Zusammenhang mit der Frage,
ob die Verweigerung dieses Guts einer wirksamen Teilnahme am Wettbewerb
entgegensteht - mithin eine wettbewerbsbehindernde Wirkung zeitigt (vgl. E. 10.4.2
hiernach). Gleiches gilt fir die Frage, ob die Verweigerung der Geschéftsbeziehung fir die
wettbewerbsbehindernde Wirkung kausal ist (vgl. E. 10.4.3 hiernach).

E.104.1

Soweit die Beschwerdeflhrerinnen vortragen, das C. -Sportangebot sai fur die
Teilnahme auf dem TV -Plattformmarkt ohne Welteres verzichtbar gewesen, ist ihnen nicht
zu folgen: Die Vorinstanz erwagt, aus den Marktbefragungen, Kundenbefragungen,
Marktforschungen und Literaturmeinungen ergebe sich, dass Sportinhalte zwar nicht alleine
entscheidend fur die TV-Plattformwahl seien. Wichtig seien aber generell attraktive
Programminhalte, wobel exklusive Fussball- und Eishockeyibertragungen eine
herausragende Stellung einndhmen (vgl. E. 9.2.5.2.7 des angefochtenen Urteils). Entgegen
der Auffassung der BeschwerdefUhrerinnen ist dabei nicht erforderlich, dass das
Sportangebot der einzige Grund fur die Wahl der TV-Plattform war, sondern lediglich, dass
es aufgrund seiner Attraktivitét das ausschlaggebende Auswahlkriterium bildete. Dass dies
der Fall war, zeigt die Vorinstanz detailliert auf. Angesichts der Bedeutung der Fussball-
und Eishockeyibertragungen ist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz zu
folgendem differenziertem Schluss gelangte (vgl. E. 9.2.5.6 des angefochtenen Urteils) :
Die auf den C. -Sportkandlen 4-24 (ab September 2012: 4-29) ausgestrahlten
Schwelzer Fussball- und EishockeyUbertragungen im Rahmen eines Liga-Wettbewerbs
gehorten im Gegensatz zu den entsprechenden Ubertragungen auf den Kanalen 1-3 nicht
zum objektiv notwendigen Inhalt einer TV-Plattform. Daher waren digjenigen
Unternehmen, welchen mit den C. -Sportkandlen 1-3 ein Kernangebot
bereitgestellt wurde, von der hier untersuchten Geschaftsverweigerung nicht betroffen.

E.104.2



Den Unternehmen, die vergeblich versucht hatten, Gberhaupt Zugang zu den

C. -Sportangeboten zu erhalten (vgl. E. 10.3.1 hiervor), war jedoch eine wirksame
Teilnahme am Wettbewerb ohne das C. -Sportangebot von vornherein nicht
maoglich. Fir sie war das C. -Sportangebot unerlasslich im Sinne der
Rechtsprechung, zumal sie nicht auf ein anderes Sportangebot mit gleicher Bedeutung als
Alternative hétte ausweichen konnen. Wie bereits dargelegt (vgl. E. 10.4 hiervor), ist nicht
erforderlich, dass diese Unternehmen génzlich von der Teilnahme am
Pay-TV-Plattformmarkt ausgeschlossen wurden. Aufgrund der von der Vorinstanz
ermittelten, herausragenden Bedeutung der Fussball- und Eishockeytbertragungen im
Pay-TV hatten sie allerdings einen hinreichend grossen Nachteil, sodass ihnen die
wirksame Teilnahme am Pay-TV-Plattformmarkt nicht moglich war.

E.10.4.3

Mit Blick auf die Kausalitét zwischen der Verwel gerung von Geschéftsbeziehungen und der
wettbewerbsbehindernden Wirkung werfen die BeschwerdefUihrerinnen der Vorinstanz vor,
diese nicht eigenstandig gepruft zu haben.

E. 10431

Diestrifft nicht zu: Die Vorinstanz hat sich mit den Argumenten der
Beschwerdefihrerinnen, denen zufolge die Kausalitét aus mehreren Griinden unterbrochen
worden sei, ausfuhrlich auseinandergesetzt (vgl. E. 9.2.6.2 ff. des angefochtenen Urteils).
Sie erwagt dabel zu Recht, dass ein strikter Beweis im Sinne eines monokausalen
Nachwei ses tatsachlicher Auswirkungen allein aufgrund der unangemessenen
Verhaltenswei se nicht vorausgesetzt werden kann. Vielmehr besteht eine komplexe
Gemengelage von verschiedensten 6konomischen Wirkungsgrinden, sodass sich die
tatséchlichen Auswirkungen des unangemessenen Verhatens mangels "L aborbedingungen™
in der Regel nicht einwandfrei identifizieren lassen (zu den analogen Uberlegungen bei den
formellen Anforderungen an die Marktabgrenzung siehe auch BGE 1391 72 E. 8.3.2; Urteil
2C 113/2017 vom 12. Februar 2020 E. 5.2.6). In Abweichung vom sogenannten
Regelbeweismass ist mit Blick auf den Nachwels der Kausalitét der Beweismassstab der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gelten zu lassen, weil ein strikter Beweis entweder der
Natur der Angelegenheit nach nicht moglich oder nicht zumutbar erscheint (vgl. BGE 144
11 264 E. 5.3; 130 111 321 E. 3.2). Dass die WEK O keine Aussage dartiber treffen konnte,
welcher Anteil am wettbewerblichen Erfolg einer TV-Plattform Uberhaupt auf das
Sportangebot zuriickgeftihrt werden kann, ist ihr daher nicht vorzuwerfen.

E.104.3.2

Die Vorinstanz legte unter Bezugnahme auf eine empirische Analyse der WEKO, zwar
nicht einen strikten Beweis, aber Uberzeugende Anhaltspunkte fir die Kausalitét dar: Die
WEKO machte sich bel der Analyse der Wettbewerbswirkungen der
Geschéftsverweigerung den Umstand zu Nutze, dass Swisscom in der

franzosi schsprachigen Schweiz im Gegensatz zur Deutschschweiz die einzige Anbieterin
von C. Sport war. Die Hypothese lautete: Sofern das Sportangebot bei der Wahl
der TV-Plattform eine Rolle spielte, musste "Swisscom TV" in der Romandieim Verhdtnis
signifikant erfolgreicher sein alsin der Deutschschweiz. Die empirische Auswertung ergab
nach den vorinstanzlichen Feststellungen (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ), dass " Swisscom TV"
in der franzosi schsprachigen Schweiz wesentlich erfolgreicher in der Neukundengewinnung
war asin der Deutschschweiz. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz



festhélt, das C. -Sportangebot habe mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit einen
starken Einfluss auf die Neukundengewinnung gehabt (vgl. E. 9.2.6.4.3 des angefochtenen
Urtells).

E.104.4

Nach dem Dargelegten ist festzuhalten, dass die auf den C. Sportkanédlen 1-3
ausgestrahlten Schweizer Fussball- und Eishockeyiibertragungen zum objektiv
notwendigen Inhalt einer Pay-TV-Plattform gehorten. TV-Plattformen, die ihren Kunden
im Untersuchungszeitraum diese Ubertragungen nicht anbieten konnten, war esim
Gegensatz zu TV-Plattformen, die Uber diese Inhalte verfigten, nicht moglich, Neukunden
unter Anpreisung von attraktiven Sportereignissen as neue Abonnenten zu gewinnen.
Demzufolge waren die Geschéftsverweigerungen von C. geeignet, die
konkurrierenden TV -Plattformen an der wirksamen Teilnahme am Wettbewerb zu
behindern. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Verweigerung der
Geschéftsbeziehungen als fur die wettbewerbsbehindernde Wirkungen kausal beurteilte.

E. 105

Die Vorinstanz priifte sowohl allféllige technische Griinde als auch den Investitionsschutz
als Grund fir die Verweigerung der Geschéftsbeziehungen (vgl. E. 9.2.8 des angefochtenen
Urteils).

E. 1051

Hinsichtlich der technischen Grinde machen die Beschwerdeftihrerinnen geltend, dass mit
der Digitalisierung des Fernsehens und der Einfuhrung des"1PTV" die Erstellung eines
Pay-TV-Angebots im Vergleich zum analogen Fernsehen technisch komplexer geworden
sei. Diverse Kabel netzunternehmen seien aus Kapazitétsgrinden gar nicht in der Lage
gewesen, das C. -Sportangebot als"IPTV" auszustrahlen. Diesem Vorbringen
steht allerdings die vorinstanzliche Feststellung entgegen, dass die TV-Plattformen der von
der Verweigerung der Geschéftsbeziehungen betroffenen Unternehmen auf derselben
"IPTV"-Technologie basierten wie jene von Swisscom. Diese Feststellung bestreiten die
Beschwerdefuhrerinnen nicht rechtsgentiglich (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die
Beschwerdefuhrerinnen bezweifeln sodann, dass die interessierten Unternehmen bereit
gewesen waren, die Kosten und Aufwande fir die Anbindung, Homologierung und den
Betrieb der Sportkanéle zu tragen. Sie lassen dabel indes ausser Acht, dass die
Unternehmen ohnehin erst bereit gewesen waren, solche Investitionen zu tétigen, wenn sie
von den Beschwerdefiihrerinnen die Zusicherung fir die kiinftige Geschéftsbeziehung
gehabt hétten. Insofern vermag dieses Argument nicht als Rechtfertigungsgrund fur die
Verweigerung der Geschéftsbeziehung zu Giberzeugen. Die Beschwerdefhrerinnen machen
im Ubrigen auch nicht geltend, dass sie die Geschéftsbeziehungen eingegangen waren,
wenn diese "technischen Grinde" nicht bestanden hétten.

E.10.5.2

Im Weiteren stellen sich die Beschwerdefuhrerinnen auf den Standpunkt, dass sie fur die
exklusiven Ubertragungsrechte einen hohen Aufpreis bezahlt hatten. Im Bereich der
Sportvermarktung funktioniere der I nnovationswettbewerb nur, wenn die Investitionin die
Ubertragungsrechte geschiitzt und mit Ausschliesslichkeitsrechten belohnt werde. Diese
Uberlegungen wiirden "legitimate business reasons' darstellen, um die
Geschéftsbeziehungen zu verweigern.



E.105.21

Im vorinstanzlichen Verfahren drehten sich die Argumente der V erfahrensbeteiligten
insbesondere um die Frage, ob sich die Rechteerwerberin auf einen Investitionsschutz bel
der Rechteverwertung nur dann berufen kénne, wenn die Ubertragungsrechte nur fiir
hinreichend beschrénkte L aufzeiten vergeben wirden, damit zumindest auf der Ebene der
Rechtevergabe ein regelméassiger Ausschreibungswettbewerb herrsche. Die Vorinstanz
weist darauf hin, dassin England, Italien und Spanien die Ubertragungsrechte nur fur eine
Laufzeit von drei Jahren und in Frankreich und Deutschland fir eine Laufzeit von vier
Jahren vergeben werden (vgl. E. 9.2.8.2.3), wéahrend in der vorliegenden Angelegenheit die
Ubertragungsrechte wahrend sechs Jahren laufen (vgl. E. 9.3 hiervor). Letztlich |asst die
Vorinstanz die Frage alerdings zu Recht offen.

E.10.5.2.2

Die "legitimate business reasons’ bestehen nur insoweit, als die Verweigerung von
Geschéftsbeziehung "legitimate” - d.h. verhdtnisméssig - ist. Die Beschwerdefthrerinnen
machen zwar zutreffend geltend, dass zwecks Amortisation der Investitionen im
Zusammenhang mit dem Erwerb der exklusiven Ubertragungsrechte ein (gewisser)
Investitionsschutz sicherzustellen ist. Vorliegend ist mit Blick auf den Umfang des
Investitionsschutzes aber zu beachten, dass die Beschwerdefihrerinnen vertikal vollstéandig
integriert sind (vgl. E. 5.1.2, E. 7.4.3 und E. 9.6 hiervor). Der Investitionsschutz kann ihnen
nur im Umfang zugestanden werden, wie sie diesen ohne die vertikale Integration im
Wettbewerb hétten durchsetzen kénnen. Vor diesem Hintergrund erschliesst sich nicht,
weshalb die BeschwerdefUhrerinnen gewissen Unternehmen den Zugang zu den

C. -Sportkandlen 1-3 gewéhrte, anderen Unternehmen den Zugang indes
vollstandig verweigerte (vgl. E. 10.3.1 hiervor). Dieser Umstand zeigt, dass ein
hinreichender Investitionsschutz bestand, wenn die Beschwerdef Uhrerinnen sémtlichen
interessierten TV -Plattformanbieterinnen diese drei Kanéle bereitgestellt und mit den
ubrigen Kandlen 4-24 (ab September 2012: 4-29) ihre Investitionen amortisiert hatten.

E. 10.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die BeschwerdefUhrerinnen ihre marktbeherrschende
Stellung im untersuchungsrel evanten Zeitraum missbrauchten, indem sie mehreren
Unternehmen keinen Zugang zu den als unerldsslich geltenden Inhalten der

C. -Sportkandle 1-3 respektive von "C. en francais' (Schweizer
Fussball- und Eishockeylbertragungen im Rahmen eines Liga-Wettbewerbs) gewahrten.
Dieses Verhalten war geeignet, diese TV-Plattformen gegentiber " Swisscom TV", das Uber
diese TV-Inhalte verfligte, im Wettbewerb zu behindern. Die BeschwerdefUhrerinnen
konnen sich auf keine Griinde stitzen, die ihr Verhalten rechtfertigen. Damit ist der
Tatbestand der Verwelgerung von Geschéftsbeziehungen im Sinnevon Art. 7 Abs. 2 lit. a
KG erflllt.

E. 10.7

Eine Verhatensweise eines marktbeherrschenden Unternehmens kann mehrere der in Art. 7
K G beispielhaft aufgeftihrten Tatbestande erfullen. Ist ein Tatbestand erfillt, missen andere
grundsétzlich nicht gepruft werden (vgl. Urteile 2C_596/2019 vom 2. November 2022 E.
8.1; 2C 113/2017 vom 12. Februar 2020 E. 6.3). Vorliegend ist allerdings nicht nur eine
Verhaltensweise zu beurteilen, sondern mehrere Verhatensweisen, was im Ergebnis auch
einen Einfluss auf die Sanktionierung hat (vgl. E. 13.6 hiernach). Entsprechend sind nach



Art. 7 Abs. 2 lit. aKG im Folgenden auch noch die Tatbestdnde von Art. 7 Abs. 2 lit. b und
lit. c KG zu prifen.

E.11

Die Beschwerdeftihrerinnen riigen eine Verletzung von Art. 7 Abs. 2 lit. b KG
("Diskriminierung von Handelspartnern”), dadie Vorinstanz ihnen zu Unrecht eine
missbréuchliche Diskriminierung vorwerfe. Die Vorinstanz erkannte der Argumentation der
WEKO folgend dagegen eine Diskriminierung der Handel spartner im Sinne von Art. 7 Abs.
2lit. bKG.

E.11.1
Die BeschwerdefUhrerinnen bringen vor, zwar sei nur auf "Swisscom TV" das vollsténdige
C. -Sportangebot erhdtlich gewesen. Dabel lasse die Vorinstanz aber ausser Acht,

dass nur potenzielle Handel spartner in sachlich vergleichbarer Lage durch das
marktbeherrschende Unternehmen gleich behandelt werden missten. Die Vorinstanz
Ubersehe, dass keine sachlich verglei chbaren Umsténde vorgel egen hétten. Selbst wenn
vergleichbare Sachverhalte angenommen wirden, kdnne ihnen kein kartellrechtswidriges
Verhalten angelastet werden. Die von der Vorinstanz erkannte Diskriminierung wirke sich
nicht wettbewerbsbehindernd aus. Nach der Auffassung der BeschwerdefUhrerinnen ist es
im Ubrigen widerspriichlich, wenn die Vorinstanz erwége, das C. -Sportangebot
auf den Kandlen 4-24 (ab September 2012: 4-29) sei nicht objektiv notwendig im Rahmen
der Verweigerung von Geschéftsbeziehungen im Sinne von Art. 7 Abs. 2 lit. aKG , sie aber
bei der Anwendung von Art. 7 Abs. 2 lit. b KG dennoch zum Schluss gelange, deren
Verweigerung fuhre zu einer Diskriminierung.

E.11.2

Marktbeherrschende und relativ marktméachtige Unternehmen verhalten sich unzulassig,
wenn sie durch den Missbrauch ihrer Stellung auf dem Markt andere Unternehmen in der
Aufnahme oder Ausiibung des Wettbewerbs behindern oder die Marktgegenseite
benachteiligen (vgl. Art. 7 Abs. 1 KG ). Als solche Verhaltensweise fallt laut Art. 7 Abs. 2
lit. b KG insbesondere die Diskriminierung von Handel spartnern bel Preisen oder sonstigen
Geschéftsbedingungen in Betracht - mithin Verhaltensweisen eines marktbeherrschenden
Unternehmens, die bestimmte Dritte im Vergleich zu anderen ohne objektiven Grund
benachteiligen. Diese Verhaltensweise ist dann missbrauchlich, wenn sie eine Ausbeutung
respektive Behinderung im Sinne von Art. 7 Abs. 1 KG darstellt und keine sachlichen
Griunde zur Rechtfertigung vorliegen (vgl. BGE 1391 72 E. 10.2.11.).

E.11.21

Diskriminierung bedeutet zun&chst eine sachwidrige Benachteiligung der Handel spartner
eines beherrschenden Unternehmens, ohne dass ihnen adaquate Ausweichmaoglichkeiten zur
Verflgung stiinden. Damit wird deren Stellung im Wettbewerb auf vor- oder

nachgel agerten Markten beeintrachtigt, worin der hauptsachliche Schutzzweck von Art. 7
Abs. 2 lit. b KG gesehen wird. Allerdings darf nicht vergessen werden, dass
diskriminierende Bedingungen neben Benachteiligungen der einen stets eine Beglinstigung
der anderen Gruppe von Handel spartnern bewirken. Damit l&sst sich deren Interesse fir
Angebote von Wettbewerbern des Marktbeherrschers gezielt ausschalten, was eine
Behinderung des Wettbewerbs auf dessen eigener Wirtschaftsstufe darstellt.
Behinderungsmissbrauch richtet sich auch gegen potenzielle Konkurrenten (vgl. BGE 139 |
72 E. 10.2.2).



E.11.22

Unter dem Diskriminierungstatbestand von Art. 7 Abs. 2 lit. b KG ist daher zu priifen, ob
die BeschwerdefUhrerinnen als marktbeherrschendes Unternehmen ihre Handel spartner
diskriminierten (vgl. E. 11.3 hiernach), sodass diese in der Aufnahme oder Auslibung des
Wettbewerbs behindert oder benachteiligt wurden (vgl. E. 11.4 hiernach). Die
diskriminierende V erhaltensweise musste fir die Wettbewerbsbehinderung oder
-benachteiligung kausal sein (vgl. E. 11.5 hiernach). Ferner ist zu beurteilen, ob sich die
Benachteiligung durch "legitimate business reasons’ rechtfertigen lasst (vgl. E. 11.6
hiernach; vgl. auch E. 6.3 hiervor; zu den Tatbestandsmerkmalen von Art. 7 Abs. 2 lit. b
KG siehe Amstutz/Carron, a.a.O., N. 299 ff. zu Art. 7 KG ; Clerc/Kéllezi, aa.O., N. 89 ff.
ZUArt. 7Abs. 2KG).

E.113

Die Vorinstanz bestétigte die von der WEK O den Beschwerdefiihrerinnen vorgeworfenen
Verhaltensweisen, denen zufolge die BeschwerdefUhrerinnen sich durch den
unterschiedlichen Umfang der weitergegebenen C. -Sportangebote, durch die
Koppelung von Basis- und Sportpaket und durch die ungleiche Erlaubnis der
Direktvermarktung diskriminierend verhalten héatten.

E. 1131

Mit Bezug auf die beiden ersten Vorwdirfe stellt die Vorinstanz unbestrittenermassen fest
(vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ), dass die "Swisscom TV"-Kunden das vollsténdige

C. -Sportangebot (Kandle 1-29) zum Preis von Fr. 12.90 beziehen konnten.
Dagegen bezahlten die Abonnenten der anderen TV -Plattformen fUr das eingeschrénkte
C. -Sportangebot (Kandle 1-3) Fr. 9.90. Da das deutschsprachige

C. -Sportangebot im Untersuchungszeitraum nur zusammen mit dem Basi spaket

bezogen werden konnte, erwagt die Vorinstanz zu Recht, dass der kombinierte Preis (Preis
fUr Basis- und Sportpaket) massgebend ist: Dieser belief sich nach den vorinstanzlichen
Feststellungen fur "Swisscom TV"-Kunden auf Fr. 42.80 (Fr. 29.90 fir das Basispaket plus
Fr. 12.90 fur das Sportpaket), fur Kunden anderer TV -Plattformen auf Fr. 49.80 (Fr. 39.90
fUr das Basispaket + Fr. 9.90 fur das Sportpaket). Die Kunden anderer TV-Plattformen
bezahlten somit fur das kombinierte Basis- und Sportpaket von C. Fr. 7.-- mehr,
hatten aber weniger Sportkandle zur Verfigung (vgl. E. 9.3.3.1 des angefochtenen Urteils).

Hinzu kommt, wie die Vorinstanz weiter feststellt, dass die " Swisscom TV"-Kunden der
Koppelung von Basis- und Sportpaket entgehen konnten, daihnen das

C. -Sportangebot auch in Form von "pay per view" zur Verfligung stand. Der
Konsum von Sportubertragungen in Form von "pay per view" stand unbestrittenermassen
nur den "Swisscom TV"-Kunden offen (vgl. E. 9.3.3.2 des angefochtenen Urteils). Im
Hinblick auf den dritten Vorwurf hdt die Vorinstanz fest, es sei unbestritten, dass im
Wesentlichen nur Swisscom und Cablecom das C. -Sportangebot direkt
vermarkten durften, indem das C. -Angebot in deren TV-Plattform integriert
wurde. Demgegeniber mussten die Abonnenten der anderen TV -Plattformanbieterinnen
separate " Set-Top Boxen" von C. beziehen, um die C. -Programme
empfangen zu konnen (vgl. E. 9.3.3.3 des angefochtenen Urteils).

E.11.32

Die BeschwerdefUhrerinnen tragen in rechtlicher Hinsicht gegen die festgestellten
Verhaltensweisen im Kern vor, diese konnten keine Diskriminierung darstellen, da sie auf



nicht vergleichbaren Sachverhalten beruhten. Im Gegensatz zu den anderen
TV-Plattformanbieterinnen habe sich Swisscom an der Realisierung des TV-Inhalts und der
Entwicklung der TV-Plattform beteiligt und namhafte finanzielle Beitrage geleistet. Zwar
machen die Beschwerdefihrerinnen zu Recht geltend, dass die Diskriminierung im Sinne
von Art. 7 Abs. 2 lit. b KG eine Ungleichbehandlung gleichartiger Sachverhalte oder auch
eine Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte bedeutet (vgl. BGE 1391 72 E. 10.2.3).
Allerdings lassen sie ausser Acht, dassihre Investitionen und deren Schutz die Frage der
Rechtfertigung betrifft (vgl. E. 11.6 hiernach; vgl. auch E. 10.5.2 hiervor). Die Frage, ob
sich die Handelspartner im Sinne von Art. 7 Abs. 2 lit. b KG in einer vergleichbaren
Situation befinden, ist anhand deren Stellung auf dem relevanten Markt zu beurteilen.
Diesbeziiglich ist aber nicht zu erkennen, dass sich die Handel spartner der
Beschwerdefiihrerinnen in einer nicht vergleichbaren Situation befunden hétten, zumal die
alfaligen Unterschiede fir die vorliegende Angelegenheit jedenfalls nicht rechtserheblich
waéren.

E.11.33

Die Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerinnen, wonach C. an Swisscom und die
anderen TV -Plattformanbieterinnen nicht vergleichbare Provisionszahlungen geleistet habe,
woraus sich die unterschiedlichen Preise ergdben, vermag indes nicht die Koppelung von
Basis- und Sportpaket zu erklaren. Indem das C. -Sportangebot konkurrierenden
TV -Plattformanbieterinnen nur gekoppelt mit dem C. -Basispaket angeboten
wurde, waren diese gezwungen, auf die Vermarktung eines eigenen Pay-TV -Basispakets zu
verzichten. Hatten sie bloss das C. -Sportangebot zusammen mit einem elgenen
Pay-TV-Basispaket anbieten wollen, hétte der Preisfir das C. -Sportangebot
aufgrund der Koppelung weiterhin Fr. 49.80 betragen (vgl. E. 11.3.1 hiervor), noch bevor
siefur ihr eigenes Pay-TV-Basi spaket einen Preis verlangt hétten. Dass die
TV-Pattformanbieterinnen mit Ausnahme von " Swisscom TV", Cablecom und die Partner
von "M. ", diedasC. -Sportangebot direkt vermarkteten, zudem noch
separate " Set-Top Boxen" von C. benétigten, verschérfte im Ubrigen die
Ungleichbehandlung. Gleiches gilt fir den Umstand, dass die "Swisscom TV"-Kunden die
Koppelung von Basis- und Sportpaket umgehen konnten, indem sie das Sportangebot im
Rahmen des Basispakets in Form von "pay per view" beziehen konnten.

E.11.34
Im Lichte des Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz mit Blick auf den
Umfang und den Preisdes C. -Sportangebots, die Koppelung von Basis- und

Sportpaket sowie die (selektive) Erlaubnis zur Direktvermarktung von diskriminierenden
Verhaltensweisen der Beschwerdef Uhrerinnen gegentiber Handel spartnern ausgeht. Es liegt
eine sachwidrige Benachteiligung der Handel spartner vor.

E.114

Die BeschwerdefUhrerinnen beanstanden im Weiteren, dass von vornherein keine
Wettbewerbsbenachteiligung oder Wettbewerbsbehinderung vorliegen kdnne, da das

C. -Sportangebot auf den Kandlen 4-24 (ab September 2012: 4-29) von der
WEKO und der Vorinstanz als nicht objektiv notwendig im Rahmen der Verweigerung von
Geschéftsbeziehungen im Sinne von Art. 7 Abs. 2 lit. a KG beurteilt worden sai. Der
Vorwurf der BeschwerdefUhrerinnen, die Vorinstanz verhalte sich bei der Anwendung von
Art. 7 Abs. 2 lit. b KG im Widerspruch zu dieser Wirdigung, greift zu kurz: Dadie



Anwendung von Art. 7 Abs. 2 lit. a KG keinen generellen Kontrahierungszwang des
marktbeherrschenden Unternehmens bewirken soll, wird vorausgesetzt, dass das
verweigerte Gut unerldsslich respektive objektiv notwendig ist (vgl. E. 10.4 hiervor). Dieses
Erfordernis gilt fur den Tatbestand von Art. 7 Abs. 2 lit. b KG nicht, dakein
Kontrahierungszwang zur Diskussion steht, sondern vom marktbeherrschenden
Unternehmen vielmehr verlangt wird, sich nicht diskriminierend zu verhaten. Die
diskriminierende V erhaltensweise muss sich daher nicht auf ein unerlassliches Gut
beziehen. Die Vorinstanz zeigt anhand der Marktbefragung vom 30. Mai 2012 ausfuhrlich
auf, dass die festgestellten Verhaltensweisen die anderen TV -Plattformanbieterinnen im
Wettbewerb benachteiligte und behinderte, zumal diese im Untersuchungszeitraum mit
einem kontinuierlichen Kundenriickgang konfrontiert gewesen seien (vgl. E. 9.3.4.2.2 des
angefochtenen Urteils).

E.115

Die Beschwerdefuihrerinnen bestreiten die Kausalitét zwischen den vorgeworfenen
Verhatensweisen und der benachteiligenden und behindernden Wirkung. Die
Marktbefragung vom 30. Mal 2012, auf die sich die vorinstanzliche Erwagung stiitze, leide
an methodischen Mangeln, sodass keine Kausalitét nachgewiesen werden konne. Auchin
diesem Zusammenhang ist zunéchst daraufhinzuweisen, dass ein strikter Beweis der
tatsachlichen Auswirkungen allein aufgrund der unangemessenen V erhaltenswei se nicht
vorausgesetzt wird, da eine komplexe Gemengel age von verschiedensten 6konomischen
Wirkungsgriinden besteht und sich die tatséchlichen Auswirkungen des unangemessenen
Verhaltens nicht einwandfrei identifizieren lassen (vgl. E. 10.4.3 hiervor). Sodann ist zwar
nicht auszuschliessen, dass die TV-Plattformanbieterinnen bei der Marktbefragung vom 30.
Mai 2012 gewisse taktische Antworten gaben oder die Bedeutung des Verhaltens der
Beschwerdefuhrerinnen fur den Kundenriickgang Uberschétzten (vgl. auch E. 4.3 hiervor).
Allerdings waren die Riickmeldung der befragten Unternehmen mit Bezug auf den Grund
des Kundenrtickgangs deckungsgleich und klar. Diese wiesen unisono darauf hin, es ergebe
sich aus ihren eigenen Kundenumfragen, dass das grossztigigere Live-Sportangebot die
Kunden zu einem Wechsel zu "Swisscom TV" bewogen habe (vgl. E. 9.3.4.2.2 des
angefochtenen Urtells). In diesem Lichte durfte die V orinstanz von einem Uberwiegend
wahrscheinlichen Zusammenhang zwischen dem diskriminierenden Verhalten der
Beschwerdefihrerinnen und der wettbewerbsbenachteiligenden und -behindernden
Wirkung ausgehen.

E. 116

Die BeschwerdefUihrerinnen beanstanden im Weiteren die vorinstanzliche Wrdigung der
Rechtfertigungsgriinde. Sie stellen sich auf den Standpunkt, die beanstandeten
Verhaltensweisen seien aus technischen Griinden sowie aus Grinden des
Investitionsschutzes gerechtfertigt gewesen.

E.116.1
Die BeschwerdefUhrerinnen fhren an, die anderen TV -Plattformanbieterinnen hétten nicht
die Kapazitdten gehabt, um das C. -Sportangebot Ubertragen zu kénnen. Diesem

Vorbringen steht in tatsachlicher Hinsicht allerdings die vorinstanzliche Feststellung
entgegen, wonach die betroffenen Unternehmen grundsétzlich - d.h. unter Umsténden unter
Verzicht auf die Ubertragung anderer Programme - (iber die erforderliche Bandbreite
verfugt hdtten, um das erweliterte C. -Sportangebot zu Ubertragen (vgl. E. 9.3.5.1.1



des angefochtenen Urteils). Zwar waren die Kabel netzunternehmen, die Radio- und
Fernsehprogramme analog und digital anboten, bis zum Ende des Untersuchungszeitraums
noch verpflichtet, gewisse in- und ausl &ndische Programme in beiden Technologien zu
verbreiten (vgl. Art. 59 f. RTVG [SR 784.40]), was entsprechende Ubertragungskapazitaten
erforderte. Jedoch strahlten die Kabel netzunternehmen nach den unbestrittenen
Feststellungen der Vorinstanz 54 anal oge Programme aus, wahrend die gesetzliche
Verbreitungspflicht je nach Region lediglich 18 bis 20 analoge TV -Programme betraf (vgl.
auch E. 9.3.5.1.2 des angefochtenen Urteils). Esist daher nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz zum Schluss kommt, die Kabel netzunternehmen hétten die Bandbreite fir
analoge Programme bis auf 126-160 MHz reduzieren und die freigewordene K apazitét von
140-174 MHz grundsétzlich fur das erweiterte C. -Sportangebot mit einer
geschétzten Bandbreite von 80 MHz einsetzen konnen. Mit Blick auf das von der
Beschwerdegegnerin angebotene "Sunrise TV", daswie "Swisscom TV" as"IPTV" digital
operiert, bestanden keine alfalligen Bandbreitenbeschrankungen der (anal ogen)
Kabelnetze, weshalb die Beschwerdegegnerin im Untersuchungszeitraum das vollstandige
C. -Sportangebot hétte ausstrahlen kénnen. Im Ubrigen erwagt die Vorinstanz
zugunsten der Beschwerdefuhrerinnen, dass die Kabel netzunternehmen im Gegensatz zur
Beschwerdegegnerin die Funktion "pay per view" fur Live-Sport mutmasslich nur "unter
erschwerten Bedingungen hétten" anbieten kénnen.

E.116.2

Mit Blick auf den geltend gemachten Investitionsschutz ist zu berticksichtigen, dass es sich
bei den von den BeschwerdefUhrerinnen angefihrten Effizienzvorteilen nicht um rein
betriebswirtschaftliche Zugewinne an Leistungsfahigkeit handeln darf. No6tig ist eine
gesamtwirtschaftliche Betrachtung - d.h. die Effizienzvorteile missen zumindest teilweise
Uber den Markt an weitere Marktteilnehmer weitergegeben werden (vgl. Botschaft vom 22.
Februar 2012 zur Anderung des K artellgesetzes und zum Bundesgesetz tiber die
Organisation der Wettbewerbsbehtrde, BBI 2012 3905 ff., S. 3943).

Die Beschwerdeftihrerinnen begriinden die K oppelung des Sportpakets an das Basi spaket
damit, dass es international branchentiblich sai (sogenanntes "buy through"-Modell) und
sich die Verbundvorteile erst mit der Koppelung realisieren liessen, damit das Sportpaket
far lediglich Fr. 12.90 respektive Fr. 9.90 angeboten werden konne. Zwar tragen die
Beschwerdefuhrerinnen zutreffend vor, dass die Verbundvorteile durch die Koppelung von
Paketen aus Sicht des Endkunden gesamtwirtschaftlich effizient sein konnen. In der
vorliegenden Angelegenheit sind jedoch nicht allfallige Effizienzgewinne aufgrund der
Koppelung, sondern infolge der sich aus der Koppelung ergebenden Diskriminierung zu
beurteilen. Den " Swisscom TV"-Kunden war es moglich, der Koppelung mittels Bezug von
"pay per view"-Sportinhalten zu entgehen (vgl. E. 11.3.1 hiervor). Dies spricht gegen das
von den Beschwerdefuhrerinnen angefUhrte Effizienzargument, sondern dafUrr, dass mit der
Koppelung eine Abschottungswirkung bezweckt wurde.

E.116.3

Die BeschwerdefUhrerinnen kénnen sich daher weder auf Effizienzgriinde noch auf andere
Grunde berufen, um ihr diskriminierendes Verhalten zu rechtfertigen. Soweit die
Beschwerdefihrerinnen ferner geltend machen, die Preisunterschiede gegentiber
"Swisscom TV" seien angesichts der hdheren Provisionen fur die Drittplattformen
gerechtfertigt, scheitert das VVorbringen bereits an der unzureichend begriindeten Kritik an



der vorinstanzlichen Sachverhatsermittlung (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. auch E.
9.3.5.2 des angefochtenen Urtells). Diesbezlglich stellt die Vorinstanz
unbestrittenermassen fest (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ), dass trotz der angeblich
unterschiedlichen Provisionen die C. -Endkundenpreise bei Sunrise und UPC
gleich hoch waren.

E.11.7

Nach dem Dargel egten missbrauchten die Beschwerdefiihrerinnen ihre marktbeherrschende
Stellung im untersuchungsrelevanten Zeitraum, indem C. den mit "Swisscom TV"
konkurrierenden TV-Plattformen das kombinierte Basis- und Sportpaket zu einem fir die
Endkunden im Vergleich zu "Swisscom TV" teureren Preis und zudem nur auf die
Sportkandle 1-3 eingeschrankt bereitstellte. Des Welteren hatten die Abonnenten der mit
"Swisscom TV" konkurrierenden Plattformen (teilweise) keine M 6glichkeit, der Koppelung
von Basis- und Sportpaket durch "pay per view"-Beziige zu entgehen. Uberdies bot

C. nur vereinzelten TV -Plattformen die M 6glichkeit an, das

C. -Programm selbst zu vermarkten. Jedenfalls die Diskriminierung durch den
geringeren Umfang und den héheren Preis des C. -Sportangebots sowie durch die
unterschiedliche Verflgbarkeit von C. -Sportibertragungen im Form von "pay per
view" waren dazu geeignet, die mit "Swisscom TV" konkurrierenden TV-Plattformenim
Wettbewerb zu behindern. Die Beschwerdefiihrerinnen konnen sich nicht auf Grinde
stutzen, dieihr Verhalten rechtfertigen, weshalb der Tatbestand der Diskriminierung von
Handelspartnern geméass Art. 7 Abs. 2 lit. b KG erfillt ist.

E.12

Die BeschwerdefUhrerinnen beanstanden eine Verletzung von Art. 7 Abs. 2 lit. cKG
("Erzwingung unangemessener Geschaftsbedingungen'), da sie entgegen der
vorinstanzlichen Auffassung keine unangemessenen Geschéftsbedingungen erzwungen
hétten. Die Vorinstanz sah den Tatbestand von Art. 7 Abs. 2 lit. c KG as erfillt an, weil die
Beschwerdeftihrerinnen Cablecom und Sunrise unnétige Content-Akquisitionsklauseln
aufgezwungen hétten.

E. 121

Die BeschwerdefUhrerinnen flhren aus, die angeblich missbréauchliche
Content-Akquisitionsklausel in den Vertragen mit Cablecom sei den Wettbewerbsbehtrden
aufgrund der Untersuchung "32-0153: C. AG/Cablecom GmbH/L. )
bekannt gewesen. In dieser Untersuchung sei die Klausel beurteilt und fir kartellrechtlich
unproblematisch befunden worden. Auf Anzeige von C. hin habe die WEKO im
April 2002 die Ubertragung der digitalen Fernsehsignale von C. auf dem
Kabelnetz von Cablecom angeordnet. Im Oktober 2006 habe C. ihre Anzeige
zurickgezogen und die Einstellung der Untersuchung beantragt. Ausschlaggebend sei
gewesen, dass C. mit Cablecom einen "Burgfrieden" habe schliessen kénnen, der
in einem einzigen Vergleich samtliche damals héngigen Rechtsstreitigkeiten geregelt habe.
Das Ergebnis sei der Vertrag tUber die Verbreitung und Vermarktung des

C. -Programmangebots durch Cablecom gewesen. Dank dieses Vertrags habe

C. auf dem Netz von Cablecom verbleiben durfen, wahrend Cablecom die
Parallelvermarktung und damit direkten Zugang zu den Kunden von C. erhalten
habe. C. habe Cablecom zusichern miissen, das C. -Angebot im

Ursprungsumfang beizubehalten. Umgekehrt sei Cablecom gewillt gewesen, die von



C. genutzten Inhalte wahrend der Laufzeit des Vertrags nicht selber zu
akquirieren. Weshalb die Content-Akquisitionsklausel nun aber im vorliegenden Verfahren
kartellrechtswidrig sei, erschliesse sich nicht.

E.12.2

Marktbeherrschende und relativ marktméchtige Unternehmen verhalten sich unzuléssig,
wenn sie durch den Missbrauch ihrer Stellung auf dem Markt andere Unternehmen in der
Aufnahme oder Austibung des Wettbewerbs behindern oder die Marktgegenseite
benachteiligen (vgl. Art. 7 Abs. 1 KG ). Als solche Verhaltensweise falt laut Art. 7 Abs. 2
lit. ¢ KG insbesondere die Erzwingung unangemessener Preise oder sonstiger
unangemessener Geschéaftsbedingungen in Betracht.

E. 1221

Wie sich aus dem Wortlaut von Art. 7 KG ergibt, gentigt der Kausalzusammenhang
zwischen marktbeherrschender Stellung und der Unangemessenheit der Preise oder
Geschéaftsbedingungen nicht, um den Tatbestand von Art. 7 Abs. 2 lit. ¢ KG zu erfillen.
Vielmehr muss als qualifizierende Verhaltensweise ein "Erzwingen" vorliegen. Die
unangemessenen Preise oder Geschéftsbedingungen miissen der Marktgegenseite
aufgezwungen werden, etwa indem das marktméchtige Unternehmen Mittel anwendet oder
anzuwenden droht, um seiner Forderung nach einem bestimmten V orzugspreis oder einer
bestimmten Geschéftsbedingung Nachdruck zu verleihen (vgl. BGE 137 11 199 E. 4.3.3f1;
Urteil 2C_698/2021 vom 5. Mérz 2024 E. 7.5). Nicht erforderlich ist allerdings eine
vollstéandige wirtschaftliche Unterjochung der Marktgegenseite. Verlangt wird aber, dass
die Marktgegenseite dem 6konomischen Druck, der durch eine bestimmte Verhaltensweise
erzeugt wird und sich auf die Marktbeherrschung stiitzt, nichts entgegenzusetzen hat
respektive diesem nicht ausweichen kann (vgl. BGE 137 Il 199 E. 4.3.51.f.; Urtell
2C_698/2021 vom 5. Mérz 2024 E. 7.5).

E. 1222

Vor diesem Hintergrund muss das Verhalten der marktbeherrschenden
Beschwerdeftihrerinnen auf die Erzwingung von Preisen oder sonstigen
Geschéftsbedingungen abzielen (vgl. E. 12.4 hiernach), welche sich als unangemessen (vgl.
E. 12.5 hiernach) sowie wettbewerbsbehindernd herausstellen (vgl. E. 12.6 hiernach).
Darlber hinaus muss das Erzwingungsverhalten des marktbeherrschenden Unternehmens
kausal fur die Wettbewerbsbehinderung sein (vgl. E. 12.6 i.f. hiernach) und es diirfen keine
Rechtfertigungsgrinde vorliegen (vgl. E. 12.7 hiernach; vgl. auch E. 6.3 hiervor; zu den
Tatbestandsmerkmalen von Art. 7 Abs. 2 lit. ¢ KG siehe Amstutz/Carron, aa.O., N. 374 ff.
zu Art. 7KG ; Clerc/Kéllezi, aa.O., N. 166 ff. zu Art. 7 Abs. 2 KG).

E. 123

Vorab ist allerdings zu beurteilen, ob sich die Beschwerdefuhrerinnen zu Recht auf den
Standpunkt stellen, die WEK O habe die umstrittene Vertragsklausel bereits als
kartellrechtlich unproblematisch beurteilt, sodass die Beschwerdefhrerinnen auf diese
Beurteilung hétten vertrauen dirfen.

E.123.1

Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person
Anspruch auf den Schutz des berechtigten Vertrauens in behordliche Zusicherungen oder
sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der Behdrden, sofern sich



dieses auf eine konkrete, die betreffende Person bertihrende Angelegenheit bezieht.
Vorausgesetzt ist im Weiteren, dass die Person, die sich auf den Vertrauensschutz beruft,
berechtigterweise auf diese Grundlage hat vertrauen dirfen und gestiitzt darauf nachteilige
Dispositionen getroffen hat, die sie nicht mehr riickgangig machen kann. Ausserdem
scheitert die Berufung auf den Grundsatz von Treu und Glauben dann, wenn ihr
uberwiegende offentliche Interessen gegentiberstehen (vgl. BGE 1371 69 E. 2.5.1; 1291
161 E. 4.1).

E.12.3.2
Mit Blick auf den Vertrag zwischen C. und Cablecom in der Untersuchung
"32-0153: C. AG/Cablecom GmbH/L. " hdtdieVorinstanzin

tatséchlicher Hinsicht unbestrittenermassen fest (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ), das
Sekretariat habe mit Begleitschreiben vom 5. Juni 2007 mitgeteilt, "dass die uns mit dem
Anzeigenriickzug eingereichten Vertréage nach Auffassung des Sekretariats aufgrund der
vorliegenden Umstande und der von Ihnen gemachten Erléuterungen keine Klauseln
enthalten, die wettbewerbsrechtlich problematisch erscheinen™ (E. 9.4.6 des angefochtenen
Urtells).

E.12.3.3
Die vorliegend umstrittene Klausel befand sich allerdings nicht nur im Vertrag zwischen
C. und Cablecom, sondern auch in anderer Gestalt in jenem mit Sunrise. Deshalb

konnen die BeschwerdefUhrerinnen von vornherein nichts zu ihren Gunsten in Bezug auf
die mit Sunrise vereinbarte Klausel, die sich inhaltlich und vom Zeitpunkt des

V ertragsschlusses unterscheidet, ableiten. Im Ubrigen weist die Vorinstanz zu Recht
daraufhin, dass die kartellrechtliche Ersteinschdtzung des Sekretariats zum Vertrag mit
Cablecom "aufgrund der vorliegenden Umsténde und der von Ihnen gemachten
Erlauterungen” erfolgte, was ohne Weiteres als Vorbehalt fur eine kiinftige vertiefte
Beurteilung in einem anderen Kontext verstanden werden kann (vgl. auch BGE 146 |1 217
E. 8.4).

E.12.34

Die Beschwerdefuhrerinnen zeigen ferner nicht nachvollziehbar auf, welche Dispositionen
sie aufgrund der Auskunft des Sekretariats getroffen haben, sodass die erfolgreiche
Berufung auf den Vertrauensschutz aus mehreren Griinden scheitert.

E.124

Es bleibt daher zu prifen, ob den Beschwerdefiihrerinnen ein Verhalten vorgeworfen
werden kann, das auf die Erzwingung von Preisen oder sonstigen Geschaftsbedingungen
abzielte.

E. 1241

Unter den Verfahrensbeteiligten ist unbestritten, dass in der Ziffer 4.2 des Vertrags vom
Oktober 2006 "Uber die Verbreitung und Vermarktung des C. -Programmangebots
durch Cablecom™ sich Cablecom gegentiber C. fUr mindestens funf Jahre
verpflichtete, keine Content-Akquisition hinsichtlich der im Zeitpunkt des Abschlusses
dieses Vertragsim C. -Kabelangebot enthaltenen Programme zu betreiben,
solange und soweit der betreffende Content im C. -Kabelangebot enthaltenist. Im
Gegenzug erklarte sich C. bereit, von einer Ausdiinnung des Programmangebots
zugunsten von C. -Angeboten auf anderen Verbreitungsplattformen Abstand zu



nehmen und das C. -Kabelangebot mindestens im bestehenden Rahmen zu
erhaten. Auch in der Ziffer 3 der Vereinbarung vom Mai 2012 betreffend "C.

Digital" verpflichtete sich Sunrise gegentiber C. fur mindestens drei Jahre, keine
Content-Akquisition hinsichtlich der im Zeitpunkt des Vertragsabschlussesim

"C. Digital"-Angebot enthaltenen Programme zu betreiben oder solchen Content
auf der "Sunrise TV"-Plattform zu vertreiben, solange und soweit der betreffende Content
im"C. Digital"-Angebot enthalten ist. Im Gegenzug bekundete C. die
Absicht, das"C. Digital"-Angebot mindestensim bel Vertragsschluss
bestehenden Umfang zu erhalten (vgl. E. 9.4.3.1 des angefochtenen Urteils).

E.124.2

Soweit die Beschwerdeflhrerinnen vorbringen diese Klauseln seien nicht erzwungen
worden, da bei Cablecom und Sunrise keine Notlage bestanden habe, stésst ihr Argument
ins Leere. Eswird im Rahmen von Art. 7 Abs. 2 lit. ¢ KG keine Notlage verlangt, sondern
lediglich, dass die Marktgegenseite dem 6konomischen Druck, der sich auf die
Marktbeherrschung stiitzt, nichts entgegenzusetzen hat respektive diesem nicht ausweichen
kann (vgl. BGE 137 11 199 E. 4.3.51.f.). Eine Ausweichmdglichkeit bestand allerdings
nicht: Selbst C. anerkannte, dass diein Ziffer 4.2 vorgesehenen Garantien eine
Grundvoraussetzung fur die Zusammenarbeit zwischen Cablecom und C. im
Rahmen der abgeschlossenen Vertrége waren (vgl. E. 9.4.3.2 des angefochtenen Urteils). Es
ist daher nicht von der Hand zuweisen, dass Cablecom und Sunrise nur die Wahl hatten,
entweder auf die Verpflichtung zum Erhalt des K ernangebots (Sportkande 1-3) zu
verzichten oder das Akquisitionsverbot im Sinne einer Geschéftsbedingung nach Art. 7
Abs. 2 lit. ¢ KG zu akzeptieren. Anders wére es nicht zu einer vertraglichen Einigung
gekommen.

E. 125

Die strittigen Content-Akquisitionsklausel n stellen Geschéftsbedingung dar, die einem
Konkurrenzverbot auf einem vorgelagerten Markt (Rechteerwerb) gleichkommt. Die von
den BeschwerdefUhrerinnen angefihrten Argumente, weshalb diese Klauseln angemessen
gewesen sein sollten, vermogen nicht zu Uberzeugen. Obwohl B. aufgrund des
Vertragsvom 11. Mai 2006 mit der Swiss Football League und des Vertrags vom 31. Mai
2006 mit der Schwei zerischen Eishockey Nationalliga GmbH bereits tber
Erstverhandlungs- und V orkaufsrechte fr die néchste Vergabe der Fussball- und
Eishockey-V erwertungsrechte verflgte, auferlegte C. Cablecom und Sunrise ein
weitreichendes Content-Akquisitionsverbot. Damit sicherten sich B. und

C. mehrfach gegen allfallige Content- oder Rechte-Ubernahmen durch Cablecom
oder Sunrise ab. Cablecom und Sunrise wurde im Gegenzug lediglich ein
Ausdunnungsverbot hinsichtlich des C. -Programms zugesichert oder eine
entsprechende Absicht erklart. Damit erwies sich das mit Cablecom und Sunrise vereinbarte
Content-Akquisitionsverbot als unverhétnismassig streng, um die Interessen der
Beschwerdefuhrerinnen zu schiitzen. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz
von einer unangemessenen Geschéftsbedingung ausgegangen ist.

E.12.6

Um ein Pay-TV-Basisangebot im Bereich des Sports (C. -Sportkandle 1-3)
aufrechtzuerhalten, war Cablecom auf eine Vertragsbeziehung mit C.

angewiesen. Im Fall von Sunrise war die V ertragsbeziehung nétig, um tberhaupt ein



entsprechendes Angebot aufzubauen. Soweit die Beschwerdefthrerinnen umgekehrt

geltend machen, C. sei fur die Verbreitung seiner Programme von Cablecom
abhéngig gewesen, ist der Vorinstanz folgend darauf hinzuweisen, dass diesin Bezug auf
Sunrise nicht der Fall war. Dennoch hatte C. mit beiden Vertragsparteien dhnliche

Klauseln vereinbart. Der Umstand, dass Cablecom und Sunrise die fragliche
Geschéaftsbedingung durch Unterzeichnung des Vertrags akzeptierten, andert sodann nichts
am 6konomischen Druck, dem Cablecom und Sunrise ausgesetzt waren.

Mit der strittigen Klausel wurden Cablecom und Sunrise folglich daran gehindert, durch
den Erwerb von medialen Verwertungsrechten ein eigenes Pay-TV-Basisangebot im
Bereich des Sports aufzubauen, womit die Beschwerdefthrerinnen sie im Wettbewerb
behinderten. Fir Sunrise, die sich nach den Aussagen der Beschwerdefthrerinnen nicht um
Content fur eigene Pay-TV-Angebote im Sportbereich bemiihte, war das
Content-Akquisitionsverbot zumindest geeignet, sie im Wettbewerb zu behindern. An der
Wettbewerbsbehinderung andert auch nichts, dass sich Cablecom teilweise nicht an das
Verbot gehalten habe, wie die Beschwerdefiihrerinnen vorbringen. Im Ubrigen sind keine
Griunde ersichtlich, weshalb die erzwungene unangemessene Geschéftsbedingung nicht
kausal fur die wettbewerbsbehindernde Wirkung gewesen sein soll.

E.12.7

Soweit sich die BeschwerdefUhrerinnen wiederum auf den Investitionsschutz als Grund fir
die Rechtfertigung ihres Verhaltens berufen, kann grundsétzlich auf das bereits Ausgefihrte
verwiesen werden (vgl. E. 10.5.2 und E. 11.6.2 hiervor). Anzuftigen bleibt, dass die
strittigen Content-Akquisitionsklauseln keine Rechtfertigung unter dem Gesichtspunkt des

I nvestitionsschutzes geniessen kénnen, da die Beschwerdeflhrerinnen bereits Uber ein
Erstverhandlungs- und Vorkaufsrecht fiir die kiinftige V ergabe der Ubertragungsrechte
verfugten (vgl. auch E. 9.4.5 des angefochtenen Urteils). Insofern waren die Klauseln nicht
erforderlich im Sinne des Grundsatzes der Verhéltnismassigkeit, womit sich die
Beschwerdefihrerinnen nicht erfolgreich auf "legitimate business reasons’ berufen kénnen
(vgl. auch E. 10.5.2.2 hiervor).

E. 128

Dievon C. mit Cablecom und Sunrise vereinbarten Content-Akquisitionsklauseln
sind im Verhdltnis zu den von C. zugesicherten Gegenleistungen folglich als
unangemessen zu werten. Cablecom und Sunrise waren hinsichtlich der Inhalte der

C. -Sportkandle 1-3 auf C. angewiesen. Sie konnten nicht auf Angebote
anderer Anbieterinnen ausweichen, um dem 6konomischen Druck von C. zu
entgehen. Dadurch wurden sieim Wettbewerb behindert, ohne dass die
BeschwerdefUhrerinnen ihre Verhaltenswei se rechtfertigen konnten. Im Ergebnis
erzwangen die BeschwerdefUhrerinnen gegentiber Cablecom und Sunrise unangemessene
Geschéftsbedingungen im Sinnevon Art. 7 Abs. 2 lit. cKG .

VIII. Sanktionierung

E. 13

Die Beschwerdefuhrerinnen kritisieren ferner die ihnen auferlegte Sanktion in der Héhe von
Fr. 71'818'517.--. Die fehlerhaft berechnete und unverhaltnisméassige Sanktion stehe im
Widerspruch mit Art. 49a Abs. 1 KG . Die Vorinstanz bestétigte die von der WEKO
ausgesprochene Sanktion.



E.131

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerinnen ist die Sanktion in mehrfacher Hinsicht falsch
berechnet worden. Nach dem klaren Wortlaut von Art. 3 SVKG seien fur die
Sanktionsbemessung ausschliesslich die Umsétze auf den relevanten Méarkten zu
berticksichtigen. Somit seien die Umsdétze auf den abgegrenzten Bereitstellungsmérkten
massgebend. Stattdessen habe die Vorinstanz in rechtswidriger Weise auf den mit
"Swisscom TV" und C. gegeniber den Endkunden erzielten Umsatz abgestellt.
Diese Umsdtze wirden aber nicht nur das Sportangebot umfassen, sondern auch alle
anderen TV-Inhalte sowie alle anderen Sportangebote wie Tennis, Motorsport oder Golf.
Insbesondere sémtliche nicht sportbezogenen Inhalte des C. -Programms seien
vom Umsatz auszunehmen. Im Weliteren, so die BeschwerdefUhrerinnen weiter, seien die
Umsétze aus den Geschéftgahren 2010 bis 2012 massgebend. Wenn Uberhaupt [agen
Uberdies lediglich leichte Kartellrechtsverstdsse vor und der angewendete Dauerzuschlag
von 70 % gehe zu weit, da die beanstandeten V erhaltensweisen nicht Ende, sondern bereits
Mitte des Jahres 2013 geendet hétten. Auch die Erhdhung des errechneten Sanktionsbetrags
um 20 % sei bundesrechtswidrig, da nicht mehrere Tatkomplexe bestiinden und somit keine
wiederholten Verstdsse gegen das Kartellgesetz vorlagen. Ferner vertreten die
Beschwerdefiihrerinnen die Ansicht, dass mildernde Umstande vorlagen und die Sanktion
in Anbetracht der Umsétze von C. unverhaltnismassig sei.

E.13.2

Gemass Art. 49a Abs. 1 KG wird ein Unternehmen, das an einer unzulassigen Abrede nach
Art. 5 Abs. 3und Abs. 4 KG beteiligt ist oder marktbeherrschend ist und sich nach Art. 7
KG unzuléssig verhdt, mit einem Betrag bis zu 10 Prozent desin den letzten drei
Geschéftgahren in der Schweiz erzielten Umsatzes belastet. Art. 9 Abs. 3 KG ist
sinngemass anwendbar. Der Betrag bemisst sich nach der Dauer und der Schwere des
unzuléssigen Verhaltens. Der mutmassliche Gewinn, den das Unternehmen dadurch erzielt
hat, ist angemessen zu beriicksichtigen.

Im Rahmen der konkreten Sanktionsbemessung wird der im Einzelfall auszusprechende
Betrag innerhalb des abstrakten - in Art. 49a Abs. 1 Satz 1 KG festgelegten -
Sanktionsrahmens anhand der in Art. 2 ff. SVKG enthaltenen Kriterien in drei Schritten
konkret bestimmt (vgl. Art. 49aAbs. 1 Satz 3f. KG; BGE 146 11 217 E. 9.1; 144 11 194 E.
6.2; 14311 297 E. 9.7.1; vgl. auch Urteile 2C_395/2021 vom 9. Mai 2023 E. 11.1;
2C_39/2020 vom 3. August 2022 E. 9.1, nicht publ. in: BGE 14811 521 ) :

- Ermittlung des Basisbetrags (vgl. Art. 3 SVKG ; vgl. E. 13.4 hiernach);
- Anpassung an die Dauer des Verstosses (vgl. Art. 4 SVKG ; vgl. E. 13.5 hiernach);

- Erh6hung oder Verminderung entsprechend erschwerender oder mildernder Umstande
(vgl. Art. 5f. SVKG; vgl. E. 13.6 f. hiernach).

Die Sanktion ist begrenzt: Sie kann in keinem Fall mehr als 10 Prozent desin den letzten
drei Geschaftgahren in der Schweiz erzielten Umsatzes des Unternehmens betragen (vgl.
Art. 7SVKG ; Art. 49aAbs. 1 Satz 1 KG).

E.13.3

Nach den bisherigen Ausfthrungen ist erstellt, dass die Beschwerdefuhrerinnen
Unternehmen im Sinnevon Art. 49a Abs. 1 KG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1bisKG sind
(vgl. E. 7.3.2 hiervor) und diese sich in marktbeherrschender Stellung (vgl. E. 9.7 hiervor)



nach Art. 7 Abs. 2 lit. a-c KG unzulassig verhalten haben (vgl. E. 10.6, E. 11.7 und E. 12.8
hiervor). Art. 7 Abs. 1 KG ist fiir eine Sanktionsauferlegung im Ubrigen geniigend
bestimmt (vgl. BGE 146 Il 217 E. 8.5.1). Damit ist der objektive Tatbestand erfillt.
Fraglich ist noch, ob auch das Verschulden gegebenist (vgl. BGE 14311 297 E. 9.6.1).

E. 1331

Grunde, weshalb die Kartellrechtsversttsse den Beschwerdef Uhrerinnen nicht subjektiv
zurechenbar sein sollen, sind nicht ersichtlich. Erforderlich ist dafur Vorwerfbarkeit.
Massgebend ist ein objektiver Sorgfaltsmangel im Sinne elnes Organi sationsverschuldens.
Danach wird ein Unternehmen dann strafbar, wenn ihm Organisationsméngel angel astet
werden kdnnen, auch ohne dass sich die Straftat einer bestimmten nattirlichen Person
zuordnen l&sst. Die Sorgfaltspflichten ergeben sich vorliegend priméar aus dem
Kartellgesetz. Die Unternehmen muissen sich an die Regeln des K artellgesetzes halten: So
haben marktbeherrschende Unternehmen missbrauchliches Verhalten nach Art. 7 KG zu
unterlassen. Liegt ein nachwei sbares wettbewerbswidriges Verhalten vor, soist in aller
Regel auch die objektive Sorgfaltspflicht verletzt, denn die Unternehmen missen Uber die
Regeln des Kartellgesetzes, Uber die dazu ergangene Praxis und die einschlagigen
Bekanntmachungen informiert sein (vgl. BGE 146 11 217 E. 8.5.2; 14311 297 E. 9.6.2;
Urteil 2C_395/2021 vom 9. Mai 2023 E. 11.1).

E.13.3.2

Soweit die Beschwerdeflhrerinnen insbesondere geltend machen, sie hétten nicht damit
rechnen mussen, dass die WEK O auf der Ebene der Rechteverwertung eingreife (vgl. E. 7.4
hiervor), vermbgen sie die Vorwerfbarkeit ihres Verhaltens nicht infrage zu stellen. Auch
das Vorbringen der Beschwerdeflhrerinnen, wonach die WEK O die relevanten Markte
unvorhersehbar abgegrenzt habe und dabei das erste Mal von Bereitstellungsmarkten
ausgegangen sei, andert nichts an der Vorwerfbarkeit der konkret praktizierten, objektiv
kartellrechtswidrigen Verhaltensweisen (vgl. Art. 7 Abs. 2 lit. a=c KG ). Neben dem
objektiven Tatbetstand ist somit auch der subjektive Tatbestand von Art. 49aAbs. 1 KG
erflllt.

E. 134
Die BeschwerdefUhrerinnen beanstanden die Ermittlung des Basisbetrags.

E. 1341

Nach Art. 3 SVKG bildet der Basisbetrag der Sanktion je nach Schwere und Art des
Verstosses bis zu 10 Prozent des Umsatzes, den das betreffende Unternehmen in den letzten
drei Geschéftgahren auf den relevanten Méarkten in der Schwelz erzielt hat. Der Basisbetrag
wird in drei Schritten ermittelt:

- Feststellung der relevanten Mérkte (vgl. E. 13.4.2 hiernach);
- Umsatz auf den relevanten Méarkten (vgl. E. 13.4.3 hiernach);

- Anpassung der Sanktionshohe an die objektive Schwere des Verstosses (vgl. E. 13.4.4
hiernach).

Die ersten beiden Schritte sind tats&chlicher Art, wahrend der dritte wertend ist (vgl. BGE
14611 217 E. 9.1; 144 11 194 E. 6.2). Die relevanten Mérkte nach Art. 3 SVKG bestimmen
sich nach Art. 11 Abs. 3lit. aund lit. b VKU (vgl. auch E. 8.2 hiervor). Das konkrete

Marktverhaten von Unternehmen hangt unmittelbar davon ab, ob es andere Unternehmen



gibt, die vergleichbare Guiter oder L eistungen anbieten (oder nachfragen), die mit ihnen im
Wettbewerb um die Gunst der Nachfrager (oder Anbieter) nach solchen Giitern oder
Leistungen stehen. Dieser Wettbewerb entfaltet eine disziplinierende Wirkung auf die
Unternehmen. Dieser Wirkung versuchen sich die Unternehmen durch
Wettbewerbsbeschrénkungen zu entziehen. Fir die Feststellung einer
Wettbewerbsbeschrénkung im Einzelfall ist daher die Abgrenzung des jeweils relevanten
Markts im Sinne der Feststellung der relevanten Wettbewerbsbeziehungen unerlasslich. Ist
ein Unternehmen auf verschiedenen Mérkten tétig, so liegen auch mehrere relevante Méarkte
vor. Sind die BeschwerdefUhrerinnen auf dem Endkundenmarkt tétig, muss auch fr diesen
ein relevanter Markt abgegrenzt werden, ansonsten sich nicht beurteilen 18sst, ob die
anderen TV-Plattformanbieterinnen und Kabel netzunternehmen mit demsel ben Produkt
oder derselben Leistung im Wettbewerb mit den Beschwerdefuhrerinnen stehen (vgl. BGE
14611 217 E. 9.2.1).

E.134.2

Mit Bezug auf die Feststellung der relevanten Mérkte kritisieren die
Beschwerdefiihrerinnen, die Vorinstanz ziehe zur Berechnung des Basisbetrags
falschlicherweise die Umsétze von Swisscom mit " Swisscom TV" und C. bei,
statt auf digjenigen auf den relevanten Pay-TV -Bereitstellungsmérkten abzustellen.

Ihnenist nicht zu folgen: Im vorliegenden Fall verhielten sich die Beschwerdefihrerinnen
auf den nationalen Markten fir die Bereitstellung von Schweizer Fussball- und
EishockeyUbertragungen sowie von bestimmten auslandischen Fussball tibertragungen
(Bundesliga, Primera Division & Copadel Rey, Serie A) im Rahmen eines
Liga-Wettbewerbs im Pay-TV missbréuchlich. Relevant fir die Sanktionsbemessung sind
aber nicht nur die Mérkte, auf denen die relevanten Handlungen begangen wurden.
Vielmehr wirken sich die missbrauchlichen Verhaltensweisen auch auf die Pay-TV- und
Free-TV-Endkundenmérkte aus. Die Kunden, die Ubertragungen auf

C. -Sportkandlen konsumieren wollten, die ihre TV -Plattformanbieterinnen nicht
zur Verflgung stellte, mussten zu " Swisscom TV" wechseln, um das vollsténdige

C. -Programmangebot zu beziehen. Damit hatte das missbréuchliche Verhalten
Auswirkungen auf die unter Umstanden kostenpflichtigen Free-TV-Angebote von
"Swisscom TV" sowie auf C. -Angebote ausserhalb der hier relevanten
SportUbertragungen. Es sind daher auch diese Méarkte fir die Sanktionsbemessung relevant
(vgl. BGE 146 11 217 E. 9.2.1). Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerinnen entspricht
es der Rechtsprechung, dass die Vorinstanz auf alle Umsdtze abstellt, die die

BeschwerdefUhrerinnen mit C. und "Swisscom TV" erwirtschaftete.
E. 13.4.3
Die Obergrenze des Basisbetrags - d.h. 10 % des mit " Swisscom TV" und C. in

den Jahren 2011 bis 2013 generierten Umsatzes - bezifferte die Vorinstanz auf Fr. www
(vgl. E. 11.4.2 des angefochtenen Urteils). In diesem Zusammenhang machen die
Beschwerdefiihrerinnen geltend, die Vorinstanz habe fir die Berechnung zu Unrecht auf die
Jahre 2011 bis 2013 abgestelt.

Der Kritik ist nicht zu folgen: Gemass Art. 3 SVKG ist auf den Umsatz abzustellen, den das
betreffende Unternehmen in den letzten drel Gescham ftgjahren auf den relevanten

Mam rkten in der Schweiz erzielt hat. Im Lichte dieser Norm erwégt die Vorinstanz
zutreffend, dass fur die Umsatzberechnung an den Umsatz anzukntpfen ist, der mit dem



wettbewerbswidrigen Verhaten am engsten in Zusammenhang steht. Im vorliegenden Fall
hat die WEKO das Verhalten der Beschwerdefhrerinnen in den Jahren 2006 bis 2013
untersucht und in diesen Jahren Zuwiderhandlungen festgestellt. Den Beginn der
Geschéftsverweigerung legt die Vorinstanz zu Recht auf die erste klar belegte
Verweigerung und damit auf den Dezember 2010 fest. Dabei handelt es sich um den Fall
P. SA. Die Verweigerung dauerte mindestens bis zum Ende des
Untersuchungszeitraums im Sommer 2013 (vgl. E. 10.3.1 hiervor; vgl. auch E. 9.2.4.3.7 des
angefochtenen Urteils). Im Weiteren ist die Diskriminierung fur den ganzen
Untersuchungszeitraum (Oktober/November 2006 bis Sommer 2013) belegt, da

C. "Swisscom TV" seit der Einflihrung im November 2006 gegentiber den
konkurrierenden TV -Plattformen bevorzugte. Schliesslich dauerte auch die Erzwingung
unangemessener Geschéftsbedingungen wahrend des ganzen Untersuchungszeitraums,
wurde doch die Vereinbarung zwischen C. und Cablecom im Oktober 2006
abgeschlossen und galt bis Ende Juni 2013. Die entsprechende Vereinbarung mit Sunrise
galt ab Mai 2012 mit einer Laufzeit von mindestens drei Jahren - d.h. bis mindestens 2015.
Somit stehen die Umsétze der Geschaftgahre 2011 bis 2013 mit dem untersuchten
wettbewerbswidrigen Verhalten am engsten in Zusammenhang und die entsprechende
Umsatzberechnung der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden.

E. 1344

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerinnen liegt, wenn Gberhaupt, lediglich ein leichter
Kartellrechtsverstoss vor, wahrend die Vorinstanz der WEK O folgend insgesamt von einem
mittel schweren Verstoss ausgeht. Unter der Schwere ist rechtsprechungsgemass die
objektive - d.h. die verschuldensunabhangige Schwere zu verstehen (vgl. BGE 146 Il 217
E.9.2.3.2; 14411 194 E. 6.4). Insofern ist den Beschwerdefiihrerinnen nicht zu folgen, wenn
sie der Vorinstanz vorwerfen, bel der Beurteilung der Schwere des V erstosses keine
subjektiven Griinde berticksichtigt zu haben. Die vorinstanzliche Wirdigung ist denn auch
nicht zu beanstanden: Die BeschwerdefUihrerinnen behinderten fast die gesamte Konkurrenz
auf dem TV-Plattformmarkt Uber Jahre hinweg durch eine Kombination verschiedener
unzuléssiger Verhaltensweisen, indem sie die wirksame Tellnahme der Konkurrenz am
Wettbewerb auf dem TV -Plattformmarkt beschrankten und zudem versuchten, den
vorgelagerten Markt firr die Beschaffung von Ubertragungsrechten abzuschotten. Die
Auffassung der Beschwerdefihrerinnen, es |&gen nur leichte Verstdsse vor, stdsst in diesem
Lichteins Leere. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz von einem

mittel schweren Verstoss sowie einem Basissatz von X % ausgegangen ist und gestiitzt
darauf den Basisbetrag auf Fr. yyy festlegt hat.

E. 135

Dauerte der Wettbewerbsverstoss zwischen ein und finf Jahren, so wird der Basisbetrag um
bis zu 50 Prozent erhoht. Dauerte der Wettbewerbsverstoss mehr als funf Jahre, so wird der
Basisbetrag fur jedes zusétzliche Jahr mit einem Zuschlag von je bis zu 10 Prozent erhoht
(val. Art. 4 SVKG). Wie bereits festgehalten (vgl. E. 13.4.3 hiervor), verhielten sich die
Beschwerdeftihrerinnen mindestens von Oktober 2006 bis Ende 2013 kartellrechtswidrig.
Der von der Vorinstanz bestimmte Zuschlag von 70 % fir die Dauer von sieben Jahren ist
daher nicht zu beanstanden. Der Forderung der Beschwerdeflihrerinnen, der Zuschlag sei
gestitzt auf die Anzahl Monate zu berechnen, steht Art. 4 Satz 2 SVKG entgegen, dem
zufolge der Basisbetrag fir jedes zusétzliche Jahr mit einem Zuschlag von je bis zu 10
Prozent erhoht wird. Damit sieht die Norm einen " Jahreszuschlag” vor.



E. 136

Laut Art. 5 Abs. 1lit. aSVKG wird bei erschwerenden Umsténden der Betrag nach Art. 3.
SVKG erhoht, insbesondere wenn das Unternehmen wiederholt gegen das Kartellgesetz
verstossen hat. Die Vorinstanz geht entgegen der Auffassung der Beschwerdef iihrerinnen
zu Recht von zwei Tatkomplexen aus, die die WEK O jewellsin einem separaten
Untersuchungsverfahren hétte beurteilen kénnen (vgl. E. 11.8.4.3 des angefochtenen
Urteils). Der Tatkomplex der Verweigerung von Geschéaftsbeziehungen (vgl. E. 10 hiervor;
Art. 7 Abs. 2 lit. aKG ) sowie der Diskriminierung von Handelspartnern (vgl. E. 11 hiervor;
Art. 7 Abs. 2 lit. b KG) beziehen sich auf die Bereitstellung der TV-Inhalte auf den

C. -Sportkandlen 1-3 respektive 4-24 (ab September 2012: 4-29). Diese
kartellrechtswidrigen Verhaltensweisen betrafen den TV-Plattformmarkt. Demgegeniber
wirkte sich der Tatkomplex der Erzwingung unangemessener Geschéftsbedingungen (vgl.
E. 12 hiervor; Art. 7 Abs. 2 lit. ¢ KG ) mit den Content-Akquisitionsklauseln auf den
vorgelagerten Markt fir die Beschaffung von Ubertragungsrechten aus. Den Zuschlag von
20 % erweist sich vor diesem Hintergrund als mit Art. 5 Abs. 1 lit. a SVKG vereinbar,
zumal die Vorinstanz die bestehende Zuschlagspraxis detailliert erlautert und die
Beschwerdeftihrerinnen die Zuschlagshthe al's solche vor Bundesgericht nicht beanstanden
(vgl. E. 11.4.8.4 des angefochtenen Urteils).

E. 13.7

Die BeschwerdefUhrerinnen wollen mildernde Umstande im Sinne von Art. 6 SVKG
erkennen. Ihre Ansicht stésst indes ins Leere: Der Hinweis auf eine vermeintlich andere
Praxis der WEKO bei der unvorhersehbaren Marktabgrenzung begriindet
rechtsprechungsgemass keinen mildernden Umstand im Sinne von Art. 6 SVKG (vgl. BGE
146 11 217 E. 9.4). Dass die WEKO nicht auf der Ebene der Rechtevergabe eine
Untersuchung durchfihrte, ist nicht zu beanstanden (vgl. E. 7.4 hiervor), weshalb essich
dabei auch nicht um einen mildernden Umstand handeln kann. Gleiches gilt im Hinblick auf
den "Immaterialguterrechtsvorbehalt”, der vorliegend nicht greift (vgl. E. 7.3 hiervor),
sodass sich daraus auch keine mildernden Umsténde ergeben konnen. Soweit die
BeschwerdefUihrerinnen ein wettbewerbsf érderndes Verhalten dartun und die "Uberlange
Verfahrensdauer” kritisieren, vermogen ihre Ausfihrungen keine mildernden Umstande
aufzuzeigen. Mit Blick auf Letzteresist allerdings festzuhalten, dass sich die
vorinstanzliche Verfahrensdauer vom 24. Juni 2016 (Beschwerde) bis zum 10. Mai 2022
(Urteil) - mithin fast sechs Jahre - am obersten Limit bewegt (vgl. Urteil 2C_44/2020 vom
3. Mérz 2022 E. 12.6.2, nicht publ. in: BGE 14811 321).

E. 138

Die Beschwerdefiihrerinnen halten den Sanktionsbetrag im Ubrigen fiir unverhéltnismassig.
Bei der Festsetzung der Sanktion ist entsprechend Art. 5 Abs. 2 BV das Prinzip der
Verhdtnisméssigkeit zu beachten (vgl. Art. 2 Abs. 2 SVKG ; Urteil 2C_575/2023 vom 10.
April 2024 E. 4.2). Zumutbar ist dabei eine Sanktion grundsétzlich nur dann, wenn die
Wetthewerbsfahigkeit des Unternehmens bewahrt wird, was | ogischerweise auch dessen
Existenz mit einschliesst. Die Sanktionen sollen schmerzen, aber ein Unternehmen nicht in
den Konkurstreiben, denn damit wére dem Wettbewerb letztlich nicht gedient. Insofern soll
der Bussenbetrag in einem zumutbaren Verhdtnis zur Leistungsfahigkeit des
Unternehmens stehen. Allerdings muss der finanzielle Nachtell so gross sein, dass sich eine
Beteiligung an einer Zuwiderhandlung nicht lohnt (vgl. BGE 143 11 297 E. 9.7.2; vgl. auch
BGE 146 11 217 E. 9.1). Dass diese Grundsétze verletzt wéren, zeigen die



Beschwerdefiihrerinnen weder nachvollziehbar auf noch ist solches ersichtlich. Der blosse

Hinweis, die Sanktion stelle einen substanziellen Teil des Umsatzes von C. dar,
ist hierfur jedenfalls nicht ausreichend, zumal vorliegend nicht nur C. , sondern
die BeschwerdefUhrerinnen zusammen sanktioniert werden.

E. 139

Die Beschwerdefuihrerinnen tragen im Ubrigen vor, die Sanktionierung scheitere auch am
Vertrauensschutz, da das Sekretariat im Rahmen der Marktbeobachtung "21-0224:
Liefervertrage C. "am 5. Juni 2017 auf die Eroffnung eines Verfahrens verzichtet
und die Marktbeobachtung eingestellt habe. Die Einstellung sei rund ein Jahr nach der
Vergabe der Schweizer Fussball- und Eishockeylbertragungsrechte im Fruhjahr 2006 und
ein halbes Jahr nach der Einflihrung des erweiterten Sportangebots von " Swisscom TV"
erfolgt. Die BeschwerdefUhrerinnen meinen eine Verletzung von Art. 9 BV zu erkennen, da
sie auf die mitgeteilte Einstellung hétten vertrauen dirfen (zum Grundsatz von Treu und
Glauben nach Art. 9 BV siehe E. 12.3.1 hiervor). Allerdings zeigt die Vorinstanz
ausfuhrlich auf und begrindet detailliert, weshalb sich die Marktbeobachtung "21-0224"
inhaltlich und zeitlich wesentlich von der vorliegenden Untersuchung "32-0243"
unterscheide und der Vertrauensschutz nicht greifen konne (vgl. E. 11.1 des angefochtenen
Urtells). Mit den vorinstanzlichen Erwagungen setzen sich die Beschwerdefiihrerinnen
nicht hinreichend auseinander. Die Riige der Verletzung des verfassungsmassigen Rechts
genugt damit nicht den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. E.3 hiervor). Dass
sich die BeschwerdefUhrerinnen im Zusammenhang mit der Mitteilung des Sekretariatsin
der Untersuchung "32-0153" nicht auf den Vertrauensschutz berufen kdnnen, wurde bereits
ausgefuhrt (vgl. E. 12.3 hiervor).

E. 13.10

Der von der Vorinstanz in Bestétigung der WEK O angeordnete Sanktionsbetrag von Fr.
71'818'517.-- ist nach dem Gesagten nicht zu beanstanden. Der Betrag setzt sich aus
folgenden Bestandteilen zusammen: Basisbetrag unter Berticksichtigung der Art und
Schwere der Verstésse von Fr. yyy zuziglich der Erhéhung um 70 % aufgrund der Dauer
des Verstosses im Betrag von Fr. vvv sowie zuztglich des Zuschlags von 20 % wegen des
wiederholten Verstosses in der Hohe von Fr. uuu.

I X. Ergebnis und Kosten

E.14

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist,
soweit darauf eingetreten wird.

Bei diesem Verfahrensausgang tragen die BeschwerdefUhrerinnen die Gerichtskosten zu
gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG ). Die
BeschwerdefUihrerinnen haben der Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche
Verfahren eine Partelentschadigung zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung
auszurichten (Art. 68 Abs. 1 und Abs. 4 BGG ), wobei dem Inhalt und dem Umfang der
16-seitigen Beschwerdeantwort und der 11-seitigen Duplik der Beschwerdegegnerin
Rechnung zu tragen ist.
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