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Erwagungen

E. 1

I litigio verte su di una clausolainseritain un bando di concorso per I'aggiudicazione di una
commessa pubblica. Il ricorso in materiadi diritto pubblico e pertanto ammissibile solo se il
valore stimato della commessa raggiunge i valori soglia previsti dall'art. 83 lett. f n. 1 LTF
e, cumulativamente (cfr. DTF 134 11 192 consid. 1.2; 133 |1 396 consid. 2.1), sela
fattispecie pone una questione di diritto d'importanza fondamentale, giustal'art. 83 lett. f n.
2LTF.

E.11

L'esistenza di una questione giuridica d'importanza fondamental e va val utata in modo
restrittivo ( DTF 133 111 493 consid. 1.1; sentenza 2C_116/2007 del 10 ottobre 2007 consid.
4.2, riassuntain AJP 2008 pag. 238). Tale severitas giugtificatral'atro perché, seil
rimedio giuridico ordinario € inammissibile, in caso di appalti cantonali € in genere
comungue data laviadel ricorso sussidiario in materia costituzionale, mentre per gli appalti
indetti da organi della Confederazione vi €in ogni caso statala possibilitadi aggravarsi
dinanzi ad un'autorita giudiziaria federale (sentenza 2C_116/2007 del 10 ottobre 2007
consid. 4.2, riassuntain AJP 2008 pag. 238). Per le commesse pubbliche della
Confederazione, lafacoltadi adireil Tribunale federale non era peraltro previstanel regime
previgente (cfr. il precedente art. 27 cpv. 1 dellalegge federale del 16 dicembre 1994 sugli
acquisti pubblici [LAPub; RS 172.056.1; RU 1996 515]; cfr. pure |" art. 100 cpv. 1 lett. X
OG [RU 1996 516]) e rappresenta una novita, introdotta soltanto alivello parlamentare, di
per sé contraria all'obiettivo principale dellarevisione dell'organizzazione giudiziaria
federale, promossa innanzitutto per sgravare il Tribunale federale (cfr. Messaggio del 28
febbraio 2001 concernente larevisione totale dell'organizzazione giudiziaria federale, FF
2001 3769, in part. pag. 3770, 3878 e 4044, ad art. 78 cpv. 1 lett. e P-LTF).

E.12

Per ritenere adempiuto il presupposto dell'art. 83 lett. f n. 2 LTF non é sufficiente cheiil
Tribunale federale non abbia mai avuto modo di pronunciarsi sulla questione sottopostagli.
Occorre piuttosto che il problema giuridico sollevato sia suscettibile di ripresentarsi nei
medesimi termini in svariati casi analoghi, per cui la sua soluzione puo fungere da
riferimento per laprassi. Deve poi trattarsi di una questione aperta o controversa che per la
sua portata richiede un chiarimento da parte della piu altaistanza giudiziaria federale
(sentenza 2C_116/2007 del 10 ottobre 2007 consid. 4.2, riassuntain AJP 2008 pag. 238;
sentenza 2C_107/2007 del 22 gennaio 2008 consid. 1.1; ADRIAN HUNGERBUHLER,
Das Bundesgericht als Rechtsmittelinstanz in Vergabesachen, in Aktuelles Vergaberecht
2008, pag. 343 segg., in part. pag. 351 segg.). Considerati il senso e lo scopo dell'art. 83 lett.
f n. 2 LTF, detta questione deve inoltreriferirsi al contenuto della vertenza sottoposta al



giudizio del Tribunale federale, ovvero deve riguardare un problemainerenteil regime
giuridico in materiadi acquisti pubblici ( DTF 134 11 192 consid. 1.3; sentenza
2C_116/2007 del 10 ottobre 2007 consid. 4.3 e 4.4, riassuntain AJP 2008 pag. 238).
Determinante € I'importanza general e dell'aspetto litigioso, non il suo significato o le sue
ripercussioni per le parti coinvolte nel caso specifico (HUNGERBUHLER, op. cit., pag.
352; GALLI/MOSER/LANG/CLERC, Praxis des 6ffentlichen Beschaffungsrechts, 2a ed.
2007, pag. 358, n. 775; MARTIN BEY ELER, Die Beschrankung des Zugangs zum
Bundesgericht im offentlichen Beschaffungswesen, Jusletter del 12 novembre 2007, n. 10;
ANDREAS GUNGERICH, in Bundesgerichtsgesetz (BGG), 2007, n. 9 ad art. 74 LTF).

E.13

In base all'art. 42 cpv. 2 seconda frase LTF, nell'allegato ricorsuale occorre spiegare perché
ein che misurail requisito della questione giuridica d'importanza fondamentale risulta
adempiuto. In caso contrario, il gravame va dichiarato inammissibile gia per carenza di
motivazione ( DTF 133 11 396 consid. 2.2; sentenza 2C_287/2007 del 10 settembre 2007
consid. 1.2, in SJ 2008 | pag. 283; sentenza 2C_281/2007 del 24 settembre 2007 consid.
2.2).

E.21

In concreto, e incontestato che lacommessa s riferisce alavori di un costo
abbondantemente superiore all'importo determinante per |'applicazione dellalegge sugli
acquisti pubblici (cfr. I'art. 2acpv. 3 lett. d el'art. 14 dell'ordinanza dell'11 dicembre 1995
sugli acquisti pubblici [OAPub; RS 172.056.11]). Il lotto a concorso hainfatti un valore
stimato dell'ordine delle centinaiadi migliaiadi franchi. Quanto alla questione giuridica
d'importanza fondamentale, I'insorgente ravvisa due aspetti. Da un lato, il problema del
diritto di ricorso delle associazioni, poiché su questo temail Tribunale amministrativo
federale si sarebbe discostato da una consolidata giurisprudenza. D'atro lato, la questione
dellalinguadel contratto, considerato che le disposizioni legidlative sugli acquisti pubblici
non si esprimerebbero al riguardo e che con questo problema si vedrebbero confrontati
anche altri importanti enti appaltanti, quali le FFS ed i servizi dell’Amministrazione
federale.

E.22

In realta, € escluso che lalegittimazione aricorrere della SSIC-TI sollevi una questione
giuridicad'importanza fondamentale. In effetti controverso non €l diritto di ricorso di
un'associazione in quanto tale, dal momento che l'istanzainferiore si e richiamata alla prassi
del Tribunale federale e non hainteso modificarla, bensi unicamente |'applicazione di tale
prassi nel caso concreto (cfr. sentenza 2C_107/2007 del 22 gennaio 2008, consid. 1.1). Per
di piu, non si tratta di una problematica che concerne specificatamenteil diritto in materia
di acquisti pubblici, ma che riguarda unaregola generale di procedura.

E.23

Di per <8, il temadellalinguadel contratto concluso in seguito ad una gara d'appalto indetta
da un ente riconducibile alla Confederazione non € invece di poco conto. Esso tocca infatti
la questione sensibile del quadrilinguismo e del rispetto delle lingue minoritarie da parte
delle autorita federali. Tuttavia anche su questo aspetto la controversia non riguarda un
problemariferito in maniera direttaa regime giuridico nel settore delle commesse
pubbliche. Nell'ambito dell'assegnazione di lavori da parte di un ente pubblico vanno infatti
distinte due fasi. Dapprimavi € la procedura di appalto pubblico, al termine della quale,



mediante decisione, viene designato I'offerente con cui il committente &, se del caso (cfr.
DTF 1291 410 consid. 3.4), tenuto a concludere un contratto. In seguito vi € poi lafase
contrattuale in cui |'ente pubblico e I'aggiudicatario, agendo di regola sul piano del diritto
privato, conducono trattative e giungono alla sottoscrizione del contratto, ovvero
all'attribuzione vera e propria del mandato (DTF 2D_64/2008 del 5 novembre 2008 consid.
2.1; GALLI/MOSER/LANG/CLERC, op. cit., pag. 309 seg., n. 701). Gli aspetti linguistici
propri al diritto degli acquisti pubblici riguardano percio in sostanzalalingua del bando di
concorso, dei relativi atti complementari, delle offerte e delle decisioni adottate in proposito
dal committente. La definizione dellalingua del contratto concerne invece lafase
procedurale posteriore alla conclusione della gara d'appalto. Difatti |e convenzioni
internazionali sottoscritte dalla Confederazione in materia di appalti pubblici nonchéI' art.
24 cpv. 3 e 4 LAPub contengono indicazioni in merito ai primi aspetti evocati (cfr.
BERNHARD WALDMANN, Die Sprache im 6ffentlichen Vergabeverfahren, RFJ 2003
pag. 15 segg., in part. pag. 17-19 e 27-28), mentre non si esprimono sulla lingua del
contratto.

Certo, nellamisurain cui lalinguadel contratto viene prescritta gia nel bando di concorso
pur non rientrando trale indicazioni necessarie in tale documento (cfr. I'Allegato 4
all'OAPub), la contestazione della relativa clausola avviene evidentemente nel contesto
della procedura di appalto pubblico. Come ritenuto dall'autorita inferiore, tale clausola puo
inoltre avere un'incidenza gia sulla presentazione delle offerte e quindi sulla procedura di
appalto in quanto tale. Tuttaviase ci s attiene ad un'interpretazione restrittiva dell'art. 83
lett. f n. 2 LTF, laprescrizione litigiosa non assurge comungue a questione giuridica di
importanza fondamentale in materia di acquisti pubblici. In effetti [a determinazione della
lingua contrattual e concerne in ogni caso un problema che per sua naturanon € proprio e
caratteristico di tale ambito giuridico.

E.24

Al di lachel'esistenza di una questione giuridica di importanza fondamentale non deve
essere valutata in funzione dell'interesse delle parti, € inoltre comungue lecito chiedersi se
lo stralcio della clausola del bando decretato dall'autorita precedente corregga le condizioni
di concorso in maniera significativa per laricorrente. In effetti, benché quest'ultima
sostenga che la decisione impugnata metta seriamente a repentaglio il raggiungimento degli
obbiettivi fissati dalla Confederazione, essa ha dimostrato di disporre di personale con le
competenze necessarie per poter gestire numerose procedure anche, se non addirittura
esclusivamente, in italiano. Certo, come addotto, si trattavaforse di lotti meno importanti e
complessi. Tuttavia anche per lacommessa in esame la committente ha gia allestito una
copiosa documentazione in linguaitaliana, in particolare ladecina di classificatori di cui si
compongono gli atti d'appalto. Questi costituiscono peraltro la base essenziale per la
formulazione del contratto vero e proprio, il cui modello € anch'esso gia stato redatto in
italiano ed e allegato alla documentazione di gara. V'é percio motivo di ritenere che, se del
caso, I'uso dell'italiano quale lingua contrattual e non causerebbe allaricorrente dispendi
organizzativi e finanziari rilevanti né le impedirebbe di beneficiare del know-how acquisito
nelle procedure per il tunnel di base del San Gottardo. L'importanza della questione
litigiosa, nell'ottica dell'insorgente, appare pertanto tutto sommato limitata.

E.25



Diversamente da quanto sostenuto nel gravame, € infine quantomeno dubbio che seil
problema dellalingua del contratto fosse inerente al diritto degli appalti pubblici, una
pronuncia simporrebbe anche per I'effetto di principio giurisprudenziale che avrebbe sulle
numerose procedure anal oghe indette regolarmente da organi federali. Non risulta infatti
chein riferimento ad altre istituzioni pubbliche della Confederazione la questione abbia mai
dato adito a contestazioni.

E.31

In base alle considerazioni che precedono, il ricorso in materia di diritto pubblico s avvera
quindi inammissibile. La domandadi esonero dall'obbligo di pubblicare larettifica del
bando risulterebbe in ogni caso priva d'oggetto, essendo ormai scaduto il termine per la
presentazione delle offerte. 1| gravame non puo peraltro venir trattato quale ricorso
sussidiario in materia costituzionale, poiché tale rimedio € se del caso esperibile solo contro
decisioni cantonali (art. 113LTF).

E.3.2

Laricorrente rappresenta un‘organizzazione incaricata di compiti di diritto pubblico e, come
esposto, e insorta senza realmente perseguire propri interessi pecuniari. Di conseguenza,
non si prelevano spese giudiziarie (art. 66 cpv. 4 LTF). Secondo soccombenza, I'insorgente
€ comunque tenuta a versare alle opponenti un‘indennita per ripetibili (art. 68 cpv. 1 LTF).
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