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Regeste
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung | Birgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten im Zusammenhang mit Bewilligungen ausgeschlossen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG).
Ob diejewelligen Bewilligungsvoraussetzungen erfillt sind, ist eine Frage der materiellen
Beurteilung; fur das Eintreten geniigt, dass ein entsprechender Anwesenheitsanspruch in
vertretbarer Weise geltend gemacht wird (vgl. BGE 136 |1 177 E. 1.1 S. 179).

E.12

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf einen Anspruch aus Art. 50 AIG (SR 142.20;
vormals: Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, AuG). Ob dieser Anspruch
zu Recht geltend gemacht wird, bildet Gegenstand der materiellen Beurteilung ( BGE 136 11
177 E. 1.1 S. 179). Vor diesem Hintergrund ist der Bewilligungsanspruch des
Beschwerdefiihrers insgesamt in vertretbarer Weise geltend gemacht.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert und hat
unter Einhaltung der gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG)
eingereicht. Sierichtet sich gegen einen Endentscheid einer |etzten, oberen kantonalen
Instanz (Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefuhrer ist nach Art. 89
Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und 96 BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht prift zwar grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 140111 115E. 2 S.116; 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Esist alerdings weder an diein
der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz
gebunden ( BGE 139 11 404 E. 3 S. 415). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten
gilt eine qualifizierte Ruge- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das
Bundesgericht prift solche Rigen nur, wenn sie in der Beschwerde vorgebracht und
begrindet worden sind ( BGE 136 |1 304 E. 2.5 S. 314).

E.15



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
Ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkirlich” (BGE 140111 115E. 2 S. 116). Der
Beschwerdefiihrer kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen

V oraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Er hat deshalb substanziiert
darzulegen, weswegen diese V oraussetzungen gegeben sein sollen; wird er dieser
Anforderung nicht gerecht, bleibt es beim vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 S. 18). Soweit Feststellungen oder Schltisse allerdings nicht auf der
bewei smassigen Wirdigung von vorgebrachten Umstéanden oder konkreten Anhaltspunkten
beruhen, sondern ausschliesslich aufgrund von Erfahrungsséizen getroffen wurden, die sich
aus der allgemeinen Lebenserfahrung ergeben, und daher allgemein fr gleich gelagerte
Falle Geltung beanspruchen, mithin die Funktion von Normen tibernehmen, kénnen sie
vom Bundesgericht im Rahmen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
frel Uberprift werden (BGE 1401 285E. 6.2.1 S. 296 f.; 140111 115E. 2 S. 117; 136 111
486 E. 5 S. 489).

E.21

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass die Vorinstanz zu Unrecht fir die Dauer seiner

L andesabwesenheit von rund zwei Jahren und acht Monaten den Ehewillen der Ehegatten
verneint habe. In diesem Zusammenhang riigt er, dass die Vorinstanz die Beweidast falsch
verteilt und den Untersuchungsgrundsatz verletzt habe. Indem die Vorinstanz es abgel ehnt
habe, ihn als Partei und seine Ex-Ehefrau sowie deren Mutter als Zeuginnen zu vernehmen,
habe sie sein rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt. Ausserdem wirft er der
Vorinstanz willkdrliche Beweiswirdigung vor.

E.22

Vorab ist zu untersuchen, ob der Ehewillen der Ehegatten - bzw. sein Erléschen - wahrend
der Landesabwesenheit des Beschwerdefihrersim Hinblick auf die Dreijahresfrist von Art.
50 Abs. 1 lit. a AlIG fur den Ausgang des Verfahrens Uberhaupt entscheidend sein kann. st
diese Tatsache namlich gar nicht relevant, brauchen die formellen Riigen des
Beschwerdefiihrers diesbeziglich nicht weiter geprift zu werden (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG

)-
E.221

Der Ehewillen der Ehegatten wahrend der Landesabwesenheit des Beschwerdefiihrers wére
im vorliegenden Fall irrelevant, wenn jede Zusammenrechnung des Zeitraums vor der
Ausreise im November 2010 mit jenem nach der Ruckkehr des Beschwerdefihrers am 12.
August 2013 bereits wegen der langen Unterbrechung und ungeachtet des Ehewillens
ausgeschlossen wére oder umgekehrt die hierzulande verbrachte Zeit stets
zusammengezahlt werden koénnte, solange die Ehegatten zumindest wahrend der
Anwesenheit des Beschwerdefiihrers in der Schweiz Ehewillen aufwiesen.

E.222

Nach der Rechtsprechung setzt der Anspruch aus Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG grundsétzlich
voraus, dass die Ehegatten ihre Ehe mindestens drei Jahre in der Schweiz zusammen gelebt
haben (BGE 136 11 113 E. 3.3.5S. 120). Esist alerdings nicht erforderlich, dass die



Ehegatten diese drel Jahre in der Schweiz am Stuick verbracht haben; selbst 1angere
Unterbrechungen bzw. Trennungszeiten schaden der auslandischen Person nur, wenn dabei
die ernsthafte Fiuihrung eines Ehelebens nicht beabsichtigt war (BGE 14011 345E. 452 S.
351; 14011 289 E. 3.5.1 S. 294 f.; Urteile 2C_602/2013 vom 10. Juni 2014 E. 2.2;
2C_231/2011 vom 21. Juli 2011 E. 4.6). Ausserdem kann sich die auslandische Person auch
Zeitraume gemass Art. 49 Al G anrechnen lassen. Hierunter fallen Perioden, in denen die
auslandische Person in der Schweiz weilte, ihr anspruchsverschaffender Ehegatte hingegen
im Ausland oder an einem anderen Ort in der Schweiz weilte, sofern fir die getrennten
Wohnorte wichtige Grinde geltend gemacht werden kénnen und die Familien- bzw.
Ehegemeinschaft fortbestand ( BGE 140 11 345 E. 4.4.2 S. 350). Nicht zusammengerechnet
werden kdnnen fir die Berechnung der Dreijahresfrist hingegen mehrere kiirzere
Ehegemeinschaften, welche die auslandische Person in der Schweiz gefiihrt hat. Dies ergibt
sich unter anderem aus dem systematischen Zusammenhang von Art. 50 Abs. 1 lit. aAIG
mit Art. 42 f. AlG, dader Anspruch aus Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG an die spezifische

L ebenssituation nach dem Dahinfallen der abgeleiteten Anwesenheitsberechtigung
anknupft (BGE 14011 289 E. 3.7 S. 297 f.).

E.223

Lange Unterbriiche des Zusammenlebens (hier: ca. zwei Jahre und acht Monate) schliessen
somit die Zusammenrechnung nicht aus, solange der Ehewillen der Ehegatten in dieser Zeit
fortbestand. Umgekehrt kann die Zeit vor der Ausreise bzw. vor dem Getrenntleben
aufgrund des systematischen Zusammenhangs von Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG mit Art. 42 f.
AlG nur dann der Zeit seit der Wiedereinreise hinzugeschlagen werden, wenn die Ehegatten
auch wahrend des Getrenntlebens ihre Ehe tatsachlich fortfihren wollten und sie die Ehe
nicht bloss zu Umgehungszwecken aufrecht erhielten. Denn geben die Ehegatten den
Ehewillen auf und verl&sst der auslandische Ehegatte die Schweiz, geht der Anspruch aus
Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG unter. Die spatere Wiedereinreise und die Wiederaufnahme des
Ehewillens und des ehelichen Zusammenl ebens lassen dann nicht etwa den
untergegangenen Anspruch wiederaufleben, sondern sind analog einer neuen Ehe zu
behandeln und begriinden deshalb einen neuen Anspruch aus Art. 42 oder Art. 43 AIG,
womit die Dreijahresfrist neu zu laufen beginnt (zur analogen Situation einer ausl &ndischen
Person, die statt einer mehrere Ehen gefihrt hatte vgl. BGE 140 11 289 E. 3.6.3 S. 297).

E.224

Die Vorinstanz ging somit zu Recht davon aus, dass der Ehewillen der Ehegatten - bzw.
sein Erldschen - wahrend der Landesabwesenheit des Beschwerdefiihrers vom November
2010 biszum 12. August 2013 relevant fur den Ausgang des Verfahrensist.

E.23

Die Vorinstanz stellte mittels Indizien das Erl6schen des Ehewillens fest. Die formellen
Riigen des Beschwerdefihrersin Bezug auf diese Feststellung sind ndher zu prifen.

E.231

In Verfahren des Auslanderrechts gilt der Untersuchungsgrundsatz. Es obliegt daher den
Behorden, die relevanten Tatsachen zu ermitteln. Sie hat zu diesem Zweck insbesondere die
erforderlichen Fragen zu stellen. Die auslandische Person muss diese Fragen aufgrund ihrer
Mitwirkungspflicht ( Art. 90 AIG ) wahrheitsgetreu und vollsténdig beantworten (vgl. BGE
12411 361 E. 2.b S. 365; 102 I1b 97 E. 3 S. 99; Urteile 2C_789/2018 vom 30. Januar 2019 E.
3.2; 2C_214/2013 vom 14. Februar 2014 E. 2.2; 2C_403/2011 vom 2. Dezember 2011 E.



3.3.3). Die Mitwirkung der Parteien kommt insbesondere zum Tragen bel der Ermittlung
von Tatsachen, die eine Partel besser kennt al's die Behorden und die ohne ihre Mitwirkung
nicht oder nicht mit verntnftigem Aufwand erhoben werden kann ( BGE 124 11 361 E. 2.b
S. 365; Urteile 2C_782/2018 vom 21. Januar 2019 E. 3.2.4; 2C_1033/2014 vom 29. April
2015 E. 2.3; ausserhalb des Auslanderrechts vgl. auch BGE 14311 425 E. 5.1 S. 439; 138 11
465 E. 8.6.4 S. 497; 13011 482 E. 3.2 S. 486). Die Parteien haben grundsétzlich einen
Anspruch aus Art. 29 Abs. 2 BV auf Abnahme der rechtzeitig und formgerecht angebotenen
Beweismittel (BGE 134 1 140 E. 5.3 S. 148). Nach der Rechtsprechung verletzt es den
Anspruch auf rechtliches Gehdr aber nicht, wenn ein Gericht auf die Abnahme beantragter
Beweismittel verzichtet, weil es aufgrund der bereits abgenommenen Beweise seine
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch
weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde (sog. vorweggenommene oder antizipierte
Beweiswirdigung; BGE 144 11 427 E. 3.1.3S.435; 1411 60E. 3.3S.64; 1361 229 E. 5.3
S.236; 1341 140 E. 5.3 S. 148).

E.23.2

Ob die Ehegatten im massgebenden Zeitpunkt tatséchlich die Absicht gehabt haben, eine
Ehe zu flhren, entzieht sich als innere Tatsache regelméassig einem direkten Bewel's, | asst
sich also in der Regel nur mittels Indizien beweisen (vgl. BGE 128 11 145E. 2.2 S. 2.3; 127
[149E.5.aS.57; 12211 289 E. 2.b S. 295; Urteil 2C_782/2018 vom 21. Januar 2019 E.
3.2.1). Nach der Rechtsprechung sprechen unter anderem folgende Umstande fir die
Abwesenheit des Ehewillens: Die Tatsache, dass die nachzuziehende Person von einer
Wegweisung bedroht ist oder ohne Heirat keine Aufenthaltsbewilligung erlangen kann; das
Vorliegen elnes erheblichen Altersunterschieds zwischen den Ehegatten; die Umstande des
Kennenlernens und der Beziehung, so etwa eine kurze Bekanntschaft vor der Helrat oder
geringe Kenntnisse eines Ehegatten Uiber den anderen; die Vereinbarung einer Bezahlung
fUr die Heirat oder auch die Tatsache, dass die Ehegatten nie elne Wohngemeinschaft
aufgenommen haben (vgl. BGE 128 11 145 E. 3.1 S. 152; Urteil 2C_118/2017 vom 18.
August 2017 E. 4.2). Obschon es also zul&ssig und erforderlich ist, dass die Behdrden die
Absicht der Ehegatten mit Hilfe von Indizien feststellen, dirfen sie das Fehlen des
Ehewillens nicht leichthin annehmen (Urtelle 2C_782/2018 vom 21. Januar 2019 E. 3.2.4;
2C _400/2011 vom 2. Dezember 2011 E. 3.2). Lasst die Indizienlage keinen klaren und
unzweideutigen Schluss zu, tragt die Behérde die Beweidlast und ist zulasten der Behdrde
und zugunsten der Ehegatten vom Bestehen des Ehewillens auszugehen (vgl. Urteile
2C_782/2018 vom 21. Januar 2019 E. 3.2.5; 2C_75/2013 vom 29. August 2013 E. 3.4
m.H.).

E.233

Fiar ihre Annahme, dass der Ehewillen wahrend des Auslandsaufenthalts des
Beschwerdefiihrers erloschen sei, stlitzte sich die Vorinstanz im Wesentlichen auf zwel
Indizien. Erstens lastete sie dem Beschwerdefthrer an, dass er und seine Ex-Ehefrau sich
wahrend seiner Landesabwesenheit nie gegenseitig besucht hatten. Den Einwand des
Beschwerdefiihrers, dies sei im Wesentlichen der schlechten finanziellen Situation der
Ehegatten geschuldet gewesen, liess die Vorinstanz nicht gelten, weil ja auch vor der
Eheschliessung gegenseitige Besuche in den jeweiligen Heimatlandern stattgefunden
hatten. Flr unbeachtlich hielt die Vorinstanz das V orbringen des Beschwerdefihrers, die
Ehegatten hétten taglichen Kontakt tiber moderne Kommunikationsmittel gepflegt, zumal er
dies nicht bewiesen habe. Zweitens erkannte die Vorinstanz ein Indiz fir erloschenen



Ehewillen im Umstand, dass es der Beschwerdefuhrer unterlassen habe, in die Schweiz
zurickzukehren, bevor die Aufenthaltsbewilligung am 22. November 2011 ablief, und auch
nicht um die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ersuchte.

E.234

Der Beschwerdefuhrer beanstandet zu Recht, dass sich die Vorinstanz in ihrer
Beweiswurdigung auf diese Indizien abgestiitzt hat. Esist schwer verstandlich, inwiefern
dem Umstand, dass der Beschwerdeftihrer 2011 nicht um die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung ersuchte, Beweiskraft fir die Frage zukommen soll, ob der
Ehewillen zwischen November 2010 und 12. August 2013 erloschen war. Die Ehegatten
hatten dem AfM bereits ein Jahr zuvor angezeigt, dass der Auslandsaufenthalt des
Beschwerdefihrers ungeféahr zwei Jahre dauern wirde. Dieser Auslandsaufenthalt von mehr
als sechs Monaten hatte nach Art. 61 Abs. 1 lit. abzw. Art. 61 Abs. 2 AlG das Erloschen
der Bewilligung zur Folge, worlber das AfM die Ehegatten denn auch unterrichtet hatte. Es
bestand folglich keinerlel Veranlassung fur den BeschwerdefUhrer oder seine Ehefrau, im
Herbst 2011 aktiv zu werden und um eine Verléangerung der (bereits erloschenen)
Aufenthaltsbewilligung zu ersuchen, zumal die Riuckkehr in die Schweiz des
Beschwerdefuhrers nicht unmittelbar bevorstand. So oder anders |&sst sich aus diesem
Verhaten der Ehegatten jedenfalls kein Schluss auf ein Erléschen des Ehewillens ziehen.
Dass sich die Ehegatten wéahrend der Landesabwesenheit des Beschwerdefiihrers nicht
gegenseitig besuchten bzw. besuchen konnten, gentigt fUr sich alleine ebenfalls nicht, um
den Ehegatten den Ehewillen abzusprechen, zumal der Beschwerdefiihrer diesen Umstand
plausibel mit der schlechten finanziellen Lage der Ehegatten erklérte. Es geht in diesem
Zusammenhang auch nicht an, dem Beschwerdefuihrer vorzuhalten, die Ehegatten hétten
sich jaauch schon vor der Ehe gegenseitig besucht. Schliesslich hat die Vorinstanz nicht
festgestellt, dass die finanziellen Verhaltnisse bzw. gegebenenfalls die finanzielle
Unterstitzung durch Verwandte vor der Ehe auch rund vier Jahre spater noch gleich
fortbestanden hétten. Hingegen hat sie festgestellt, dass der Beschwerdefihrer vor seiner
Ausreise im November 2010 Sozialhilfe bezogen hatte, sodass seine finanzielle
Bedurftigkeit zu jenem Zeitpunkt ausgewiesen ist.

E.235

Ohne geeignete Indizien als Basis fir ihre Schllsse auf das Erléschen des Ehewillens von
November 2010 bis August 2013 durfte die Vorinstanz die Abnahme der vom
Beschwerdefiihrer angebotenen Beweismittel nicht in antizipierter Beweiswirdigung
verweigern. Ahnliches gilt fiir den téglichen Kontakt via moderne Kommunikationsmittel.
Es geht nicht an, dem Beschwerdefihrer vorzuwerfen, er habe seine Behauptung nicht
bewiesen und dann ohne weitere Untersuchungsmassnahmen wegen Beweislosigkeit
zulasten des Beschwerdefihrers zu entscheiden, wo er doch auch fur diese Tatsache
Beweismittel angeboten hatte. Diese Beweismittel - Befragungen des Beschwerdefiihrers,
seiner Ex-Ehefrau und deren Mutter - erscheinen jedenfalls nicht als von vornherein
untauglich fur die Beweisfihrung, hétte die V orinstanz daraus doch durchaus Indizien
gewinnen kénnen fir das Bestehen oder Erl6schen des Ehewillens und den Kontakt
zwischen den Ehegatten in der fraglichen Zeit. Indem sie sich weigerte, die angebotenen
Beweismittel abzunehmen, hat die Vorinstanz das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers
(Art. 29 Abs. 2 BV ) sowie den Untersuchungsgrundsatz verletzt. Die formelle Natur dieser
Rechtsverletzungen hat zur Folge, dass das angefochtene Urteil ungeachtet der materiellen
Begriindetheit der Beschwerde aufzuhebenist (vgl. BGE 1441 11 E. 5.3S.17; 1371 195 E.



2.2S.197,; 1351 279E. 2.6.1 S. 285).

E.31

Das Urteil der Vorinstanz verletzt Bundesrecht und ist aufzuheben. Das Bundesgericht kann
zwar den Sachverhalt von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Solches rechtfertigt sich vorliegend aber
nicht, da vom Beschwerdefihrer angebotene Beweismittel abzunehmen, zu wirdigen und
gegebenenfalls weltere Bewei smassnahmen durchzuftihren sein werden. Die Sache ist
folglich an die Vorinstanz zur ergdnzenden Sachverhaltsfeststellung und Neubeurteilung im
Sinne der Erwéagungen zurlckzuweisen. Um administrative Leerldufe zu vermeiden, ist die
Vorinstanz Uberdies darauf hinzuweisen, dass die Beweislast fur das Erl6schen des
Ehewillens nach der Rechtsprechung bel der Behorde liegt (vgl. oben E. 2.3.2 m.H.).
Sollten die weiteren Bewelsmassnahmen die Vorinstanz aso weder vom Ehewillen noch
von seinem ErlGschen Uberzeugen, hétte sie zulasten der Migrationsbehtdrde vom Bestehen
des Ehewillens bzw. seinem Nicht-Erldschen wahrend der Landesabwesenheit des
Beschwerdefiihrers auszugehen.

E.3.2

Es sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der Kanton
Basel-L andschaft hat den BeschwerdefUhrer fir das Verfahren vor dem Bundesgericht
angemessen zu entschadigen.
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