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Erwagungen

E.11

Die 1959 geborene kosovarische Staatsangehdrige A. ist seit 17. Dezember 1992
mit einem serbischen Staatsangehorigen (geb. 1954) verheiratet und hat mit diesem drei
Inzwischen erwachsene Kinder. Am 18. September 1998 reiste der Ehemann in die Schweiz
ein. Am 17. Februar 1999 folgten ihm A. und die Kinder. Nachdem ihre
Asylgesuche am 4. August 2006 abgewiesen worden waren, wurden sie vorlaufig
aufgenommen. Die Kinder sind mittlerwelle eingeblrgert worden. A. ersuchte
mehrfach erfolglos um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Ihr vorletztes Gesuch vom
24. August 2018 wurde vom Migrationsamt des Kantons Zurich am 14. Mai 2019
abgewiesen. Auf eine in diesem Zusammenhang erhobene Beschwerde trat das
Bundesgericht mit Urteil 2C_34/2020 vom 15. Januar 2020 letztinstanzlich nicht ein.

E.12

Am 3. Juni 2022 ersuchte A. erneut um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung,
was ihr mit Verfigung des Migrationsamts vom 2. Dezember 2022 verweigert wurde.
E.13

Die dagegen erhobenen Rechtsmittel wiesen die Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich
mit Entscheid vom 27. April 2023 und das V erwaltungsgericht des Kantons Zurich, 2.
Abteilung, mit Urteil vom 25. September 2024 ab.

E.14

A. gelangt mit einer al's Beschwerde bezeichneten Eingabe vom 7. November
2024 (Postaufgabe) an das Bundesgericht. Sie erklért, sie sei mit dem Entscheild des
Verwaltungsgerichts nicht einverstanden bzw. kénne diesen nicht akzeptieren, und bittet
das Bundesgericht, ihre Situation eingehend zu prifen und ihr die Aufenthaltsbewilligung
zu erteilen. Es wurden keine Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ausgeschl ossen gegen Entscheide, welche Bewilligungen, auf die weder
das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumt oder Abweichungen von
den Zulassungsvoraussetzungen betreffen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und Ziff. 5 BGG ). Fur das
Eintreten genligt, wenn der Betroffene in vertretbarer Weise dartun kann, dass ein
potenzieller Anspruch auf die beantragte Bewilligung besteht, soweit dessen Vorliegen



nicht offensichtlich ist; ob die jeweils erforderlichen V oraussetzungen tatséchlich gegeben
sind, bildet Gegenstand der inhaltlichen Beurteilung (vgl. BGE 1471 268 E. 1.2.7 ; 137 |
305E. 25; 13611 177 E. 1.1). Ist die Zul&assigkeit eines Rechtsmittels zweifel haft, umfasst
die Begrindungspflicht gemass Art. 42 Abs. 2 BGG grundsétzlich auch die
Eintretensvoraussetzungen (vgl. BGE 134 11 45E. 2.2.3; 133 |1 249 E. 1.1; Urtell
2C_682/2021 vom 3. November 2021 E. 1.1).

E.22

Die Beschwerdefuhrerin nennt keine bundes- oder volkerrechtliche Norm, dieihr einen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung einrdumen kénnte. Vielmehr
beschrankt sie sich im Wesentlichen darauf, auszufihren, dass sie sich in ihrer aktuellen
Situation stark eingeschrankt fiihle und kein freies Leben flihren kdnne, was ihrer Meinung
nach eine "Verletzung der Menschenrechte" darstelle. Ferner weist sie auf ihren Wunsch
hin, mit ihrer Familie zu reisen, sowie auf ihre bisherigen I ntegrationsbemihungen.

E.23

Sollte sich die Beschwerdef iihrerin mit diesen Ausfihrungen zumindest sinngemass auf den
Schutz ihres Privatlebens gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK berufen wollen, ist Folgendes
festzuhalten: Das Bundesgericht hat bereits erwogen, dass die im Zusammenhang mit dem
Schutz des Privatlebens von Personen, die sich langer als zehn Jahre rechtméssig in der
Schweiz aufhalten, entwickelte Rechtsprechung (vgl. BGE 144 | 266 ) nicht vollstandig auf
eine Konstellation wie die vorliegende, welche die Prekaritét im Rahmen eines lang
andauernden Aufenthalts betrifft, Gbertragbar ist (vgl. BGE 150 | 93 E. 6.4). Sodann hat das
Bundesgericht in BGE 147 | 268 die mit dem Status der vorlaufigen Aufnahme
verbundenen Nachteile geprift, die einer seit mehr als zehn Jahren vorléufig
aufgenommenen erwachsenen Person entstehen kénnen, und ist zum Schluss gelangt, dass
diese sich im Wesentlichen auf die internationale Mobilitdt beziehen (vgl. dort E. 4.2.3).
Dabel hat es die Frage offengelassen, ob diese Nachteile derart schwer wiegen, dasssie
einen Eingriff in den Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK darstellen (vgl. BGE 147 |
268 E. 4.4 und E. 5; vgl. auch Urteil 2C_157/2023 vom 23. Juli 2024 E. 5.6.1, zur Publ.
vorgesehen). Die vagen Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin, ohne Bezug auf eine
konkrete Anspruchsnorm, wonach sie sich wiinsche, ein Leben "in Wirde und Freiheit" zu
fuhren und mit ihrer Familie zu reisen, reichen im konkreten Fall nicht aus, um einen
potenziellen Bewilligungsanspruch gestiitzt auf den Schutz des Privatlebens gemass Art. 8
Ziff. 1 EMRK in vertretbarer Weise darzutun. Mit Blick auf die zitierte Rechtsprechung ist
ein solcher Anspruch auch nicht offensichtlich.

E.24

Im Ubrigen konnte sich die Beschwerdefihrerin nicht erfolgreich auf den Schutz des
Familienlebens geméss Art. 8 Ziff. 1 EMRK berufen. Diese Bestimmung bezieht sich in
erster Linie auf die Kernfamilie (Ehegatten und minderjéhrige Kinder). Ist die Beziehung
zwischen den Eltern und ihren volljahrigen Kindern betroffen, muss ein
Abhangigkeitsverhéltnis dargetan werden, das tiber die normalen familidren Bindungen
hinausgeht ( BGE 147 | 268 E. 1.2.3 mit Hinweisen). Vorliegend ergibt sich aus dem
angefochtenen Entscheid nicht, dass die Beschwerdefihrerin in absehbarer Zeit die Schweiz
verlassen misste und von ihrem Ehemann getrennt werden konnte. Ein besonderes
Abhangigkeitsverhéltnis zu ihren erwachsenen Kindern wird nicht dargetan. Schliesslich
beruft sich die Beschwerdefihrerin zu Recht nicht auf Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG (SR



142.20), welcher die Erteilung von Hértefallbewilligungen regelt, oder auf Art. 84 Abs. 5
AIG , welcher die Moglichkeit fur vorl&ufige Personen vorsieht, eine
Aufenthaltsbewilligung zu beantragen, da diese Bestimmungen keinen
Bewilligungsanspruch einrdumen (vgl. zum Ganzen BGE 150 | 93, nicht publ. E. 1.1.3).

E.25

Im Ergebnis legt die Beschwerdefiihrerin nicht in vertretbarer Weise dar, dass sie einen
potenziellen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung haben kénnte und ein
solcher Anspruch ist auch nicht offensichtlich. Folglich erweist sich die Eingabe als
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten als unzuldssig. Rugen bezlglich
verfahrensrechtlicher Punkte, deren Verletzung einer formellen Rechtsverweigerung
gleichkommt und die das Gericht von der Prifung der Sache bzw. der Bewilligungsfrage
getrennt beurteilen konnte (" Star"-Praxis; vgl. BGE 1411V 1 E. 1.1; 137 11 305 E. 2; Urteil
2D _24/2022 vom 16. Juni 2022 E. 5.2), erhebt die Beschwerdefuhrerin nicht, sodass die
Eingabe auch nicht as subsididre Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 BGG ) an die Hand
genommen werden koénnte.

E.31

Auf die offensichtlich unzul dssige Beschwerde ist mit Entscheid der Abteilungsprasidentin
as Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG (Abs. 1 lit. &) nicht
einzutreten.

E.3.2

Umstandehalber wird auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz
2 BGG). Parteientschédigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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