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Regeste

Révocation de |'autorisation d'établissement | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.11

Envertudel' art. 83 let . c ch. 2 LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable
contre les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation a
laquelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. 1l est recevable contre
les décisions révoquant, comme en |'espece, une autorisation d'établissement parce qu'il
existe en principe un droit au maintien de cette autorisation (ATF 13511 1 consid. 1.2.1 p.
4). Lerecours est par ailleurs dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ) qui a été
rendue par une autorité cantonale supérieure de derniéreinstance (art. 86 al. 1let . detal. 2
LTF) dans une cause de droit public ( art. 82 let. aLTF). Il a été déposé en temps utile ( art.
100a. 1LTF) et dansles formes prescrites ( art. 42 LTF) par le destinataire de I'arrét
attaqué, qui a qualité pour recourir (cf. art. 89 al. 1 LTF ). Lerecours est partant recevable.

E.12

D'apres|' art. 106 al. 1 LTF, le Tribunal fédéral applique le droit d'office. Conformément a
I'art. 106 al. 2 LTF toutefois, il ne connait de la violation des droits fondamentaux que si un
tel moyen a été invoqué et motive par le recourant, a savoir expose de maniére claire et
détaillée (ATF 1421 99 consid. 1.7.2 p. 106; 141 | 36 consid. 1.3 p. 41).

E.13

L'examen du Tribunal fédéral se fonde sur lesfaits constatés par |'autorité précédente (cf.
art. 105a. 1 LTF), amoins que ceux-ci n'aient été établis de facon manifestement inexacte
- soit arbitrairement - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (cf. art. 105a. 2LTF
). Selon|"art. 97 a. 1 LTF, le recours ne peut critiquer les constatations de fait que si les
faits ont été établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle
d'arbitraire - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF et s la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort de lacause ( ATF 142 11 355 consid. 6 p. 358; 139 11 373
consid. 1.6 p. 377). Le Tribunal fédéral n'entre pas en matiere sur des critiques de type
appellatoire portant sur I'état de fait ou sur I'appréciation des preuves ( ATF 140 |11 264
consid. 2.3 p. 266; 139 Il 404 consid. 10.1 p. 445; 137 11 353 consid. 5.1 p. 356).

E.2

L e recourant invoque en premier lieu uneviolation desart. 63 a. 1 let. aLEl et 62 a. 1 let.
aLEIl enfaisant valoir que |'autorité précédente a retenu pour établis des faits qui ne le sont
pas. Celarevient en substance a reprocher al'autorité précédente d'avoir apprécié les
preuves a sa disposition de maniére arbitraire. Le recourant nie avoir eu connaissance de



I'existence de son premier fils, né en 2012, lors de sa demande d'autori sation d'établissement
en 2013, et conteste avoir mené une relation durable avec la mére de ses deux enfants avant
lami-2016.

E.21

L 'appréciation des preuves est arbitraire ou manifestement inexacte au sensdel' art. 97 al. 1
LTF lorsgu'elle est en contradiction avec le dossier, ou contraire au sens de lajustice et de
I'équité ou lorsgue |'autorité ne tient pas compte, sans raison sérieuse, d'un élément propre a
modifier la décision, se trompe sur e sens et |a portée de celui-ci ou, se fondant sur les
élémentsrecueillis, en tire des constatations insoutenables (cf. ATF 137 |11 226 consid. 4.2
p. 233s.).

E.22

Dans son arrét, le Tribunal cantonal a considére qu'il était invraisemblable que e recourant,
contrairement ace qu'il affirmait, n'eit pas été tenu au courant de la naissance de son
premier fils avant lafin de I'année 2014, soit aprés |'obtention de son autorisation
d'établissement. Jugeant peu crédible I'argumentation du recourant selon laquelle lamere de
son fils n'aurait pas essayé de le contacter lors de la naissance de celui-ci, I'instance
précédente a rappel é que c'est avec laméme femme qu'il a eu un deuxieme enfant, que
celle-ci setrouve, ains que ses deux enfants, d'ores et déja en Suisse, et que c'est elle quele
recourant entend désormais épouser. Le Tribunal cantonal a également relevé quele
recourant n'a pas nourri de doute quant a sa paternité sur ses deux enfants, D. et
E. , qu'il areconnus sans aucun test de paternité en 2019. Compte tenu de ces
éléments de fait, et en particulier du fait que C. aindiqué sur laformule de
demande de détermination sur le s§our en Suisse avoir rencontré son futur époux en 2011,
il n'est pas arbitraire de considérer que le recourant a entretenu depuis lors avec lamere de
ses enfants une relation paralléle solide et durable, alors qu'il était toujours marié avec son
épouse suisse. Contrairement a ce que le recourant fait valoir, |'autorité précédente ne sest
pas contentée de construire |'existence d'une telle relation, faute de pouvoir fonder la
révocation de |'autorisation d'établissement sur la dissimulation par le recourant de
I'existence de son fils aux autorités migratoires. L'appréciation du Tribunal cantonal se
fonde, bien au contraire, sur de nombreux éléments concrets. C'est ajustetitre quele
Tribunal cantonal a estimé gue la succession des événements, la naissance de son premier
filsau Kosovo, I'arrivée en Suisse de la mére, la naissance d'un deuxiéme enfant en Suisse,
puis les démarches entreprises en vue du mariage, démontraient la stabilité de larelation
gue le couple entretenait depuis des années. A cela sgjoute que le recourant aconclu le 11
octobre 2012 un contrat de mariage avec son ex-épouse, soit moins d'un mois apres la

nai ssance de son premier fils. Finalement on retiendra que le deuxiéme fils du recourant est
né en Suisse, contrairement aux déclarations faites aux autorités migratoires par la mére de
I'enfant. Dans ces conditions, il convient d'écarter le grief portant sur une appréciation
arbitraire desfaits. Le Tribunal fédéral vérifiera donc la correcte application du droit sur la
seule base des faits retenus par |'autorité précédente.

E.31

A teneur del' art. 63 a. 1 let. aLEI I'autorisation d'établissement peut notamment étre
révoquée aux conditionsdel' art. 62 a. 1 let. aLEl , c'est-a-dire si I'éranger afait de
fausses déclarations (premiére aternative del" art. 62 al. 1 let. aLEl ) ou adissimulé des
faits essentiels durant la procédure d'autorisation (seconde aternative del' art. 62 a. 1 let. a



LEI). Ainsi, lorsque |'autorité pose des questions al'étranger, celui-ci doit y répondre
conformément ala vérité. Les fausses déclarations, qui portent sur des é éments
déterminants pour I'octroi de |'autorisation de s§jour ou d'établissement, conduisent ala
révocation de celle-ci. Il ne doit toutefois pas étre établi que I'autorisation aurait avec
certitude été refusée si I'autorité avait obtenu une information correcte. Quant ala
dissimulation de faits essentiels, au méme titre que pour les fausses déclarations, il faut que
I'étranger ait la volonté de tromper I'autorité. Cela est notamment le cas lorsgu'il cherche a
provoquer, respectivement a maintenir, une fausse apparence sur un fait essentiel (cf. ATF
142 11 265 consid. 3.1 p. 265 s.).

E.3.2

L'étranger est tenu de collaborer ala constatation des faits et en particulier de fournir des
indications exactes et complétes sur les él éments déterminants pour la réglementation du
s§our (art. 90 al. 1let. aLEl ). Toutefois, il appartient en premier lieu al'autorité de poser
les questions appropriées al'étranger. Il ne saurait étre reproché a ce dernier de ne pas avoir
de lui-méme indiqué un éément de fait qu'il ne devait pas considérer comme étant
déterminant pour |'octroi de son autorisation. Ainsi, en |'absence de question précise de
I'autorité chargée de I'instruction, on ne peut faire grief al'étranger de ne pas avoir annoncé
I'existence d'un enfant né d'une autre union gue celle fondant |'autorisation de s§our ou
d'établissement. Un tel élément n'a en effet pas d'incidence essentielle sur le droit d'obtenir
une autorisation, car il ne peut pas étre présumeé que son existence conduirait
vraisemblablement a reconnaitre un caractére fictif al'union donnant droit aune
autorisation en Suisse. Il en va en revanche différemment en présence d'une liaison
paraléle. En ne mentionnant pas gu'il entretient une relation durable avec une autre
personne, |'étranger cherche atromper |'autorité sur le caractere stable de sa relation vécue
en Suisse avec la personne lui donnant le droit d'obtenir une autorisation de séour ou
d'établissement, conformément aux art. 42 et 43 LEI . || provogue ou maintient ainsi une
fausse apparence de monogamie (cf. arrét 2C_706/2015 du 24 mai 2016 consid. 3.2). La
dissimulation d'une relation paralléle conduit donc alarévocation de I'autorisation, en
application del' art. 62 let. aLEI (par renvoi del' art. 63 a. 1 let. aLEl Sil est question
d'autorisation d'établissement; ATF 142 11 265 cons. 3.1 p. 266).

E.33

Il ressort des faits retenus par I'autorité précédente qu'apres le regjet de sa demande d'asile en
2003 le recourant avait d'abord disparu, puis réapparu 2 ans plus tard, avant d'étre expulsé
en 2005. En février 2008, il a obtenu une autorisation de sgour suite a son mariage avec une
ressortissante suisse. Les époux n'ont pas eu d'enfants. Durant cette union, le recourant a
entretenu une relation paralléle avec la mere de son fils, néle 25 septembre 2012 au
Kosovo. Apres un peu plus de cing ans de mariage, le recourant a obtenu une autorisation
d'établissement. Quelques mois avant la séparation avec son épouse en décembre 2016, le
recourant a concu un deuxieme fils avec la mere de son premier enfant, né le 1er juin 2017
en Suisse. Le 22 octobre 2018, soit a peine quelques jours aprés son divorce, le recourant a
demandé une autorisation de s§our pour son épouse en vue de mariage, et dépose dans la
foulée une demande de regroupement familial pour ses deux enfants.

E.34

Les autorités chargées de délivrer au recourant son autorisation d'établissement en 2013 ne
lui ont pas demandé sil avait des enfants. En taisant |'existence de son fils, le recourant n'a



pas fait de fausses déclarations. Comme statué précédemment, la seule dissimulation d'un
enfant sans question précise de |'autorité a ce sujet ne constitue pas un cas de révocation de
|'autorisation d'établissement. En revanche, comme cela a été retenu par le Tribunal
cantonal, le recourant a entretenu, au moins depuis 2011, durant son union avec safemme
en Suisse, une relation paralléle avec une compatriote avec laguelle il aeu des enfants et
gu'il afini par faire venir en Suisse et par demander en mariage. Dissimuler unetelle
relation constitue un cas de révocation de |'autorisation d'établissement, si bien que |'arrét
entrepris doit étre confirmeé sur ce point.

E.4

Larévocation de cette autorisation ne se justifie toutefois que si |a pesée des intéréts a
effectuer dans | e cas d'espece fait apparaitre la mesure comme proportionnée (cf. art. 96 LEI
; ATF 1391 145 consid. 2.2 p. 147 s.), éant toutefois précisé que larévocation d'une
autorisation suite ala dissimulation d'une relation paralléle est une mesure qui seraen régle
générale considérée comme étant proportionnée, sous réserve de circonstances particuliéres
(cf. arrét 2C_706/2015 du 24 mai 2016 consid. 5).

E. 41

Lors de I'examen de la proportionnalité, il y alieu de prendre en considération lagravité de
I'éventuelle faute commise par |'étranger, la durée de son s§jour en Suisse, son degré
d'intégration, ainsi que le préudice que l'intéressé et sa famille auraient a subir du fait de la
mesure et les liens qu'il entretient encore avec son pays d'origine (ATF 1391 16 consid.
2.2.1p. 19). Ladurée de s§our en Suisse d'un étranger constitue un critere tres important.
Plus cette durée est longue, plus les conditions pour mettre fin au s§our en Suisse doivent
étre appréciéesrestrictivement (cf. ATF 13511 377 consid. 4.4 et 4.5p. 382 s.).

E.4.2

L'importance de la durée du s&jour doit toutefois étre rel ativisée lorsque cette durée a été
rendue possible par de fausses déclarations ou par la dissimulation de faits essentiels (cf.
arréts 2C_261/2018 du 7 novembre 2018 consid. 5.2; 2C_176/2018 du 11 septembre 2018
consid. 5.2). En effet, dans un tel cas, c'est bien parce que I'étranger afait de fausses
déclarations ou qu'il a dissimulé des faits essentiels durant la procédure d'autorisation qu'il a
pu sg§journer (longuement) dans notre pays. Il est donc légitime d'accorder, en pareilles
circonstances, une importance moindre ala durée du s§our. En outre, lorsque I'étranger a
pu sintégrer alafaveur detitres de s&§our obtenus en trompant les autorités, une bonne
intégration ne pése également qu'un faible poids dans la balance des intéréts a effectuer.
Elle ne peut en tout cas pasjustifier aelle seule la prolongation du s§our en Suisse (cf. arrét
2C_754/2018 du 28 janvier 2019 consid. 6.2).

E.43

En I'occurrence, le s§our |égal du recourant depuis son mariage en Suisse en 2008 était
supérieur a onze ans lorsgue son autorisation a été révoquée, ce qui est une durée
relativement longue. Toutefois, ce critere ne revét pas une importance décisive en |'espece,
puisque le recourant a obtenu I'autorisation d'établissement en 2013 sur la base de
dissmulation de faits essentiels.

E. 44

Sagissant du critére de I'intégration, 'autorité précédente a retenu, que le recourant n‘avait
eu de cesse d'occuper lajustice suisse depuis son arrivée en 2008 en faisant I'objet de 7



condamnations pénales. Constatant, en outre, que Sil n‘avait pas émargé al'aide sociale, il
n'avait toutefois pas réalisé une ascension professionnelle telle qu'un retour dans son pays
d'origine ne pourrait plus étre exigé de lui. Concernant son atteinte dermatologique, le
Tribunal cantonal aretenu qu'il avait fait I'objet d'un traitement, avec un pronostic jugé bon,
une guérison totale étant visée.

E.45

Sagissant du préjudice que le recourant et safamille auraient a subir du fait de larévocation
de l'autorisation d'établissement, il faut souligner que le recourant a passé la majeure partie
de savie au Kosovo, dont il maitrise lalangue, et qu'il avait 25 anslorsqu'il est arrivé en
Suisse pour se marier. On peut ainsi présumer gu'il y a conservé des attaches culturelles et
sociales. Un retour n'aura donc pas de conséquences insurmontables, étant rappel € que le
simple fait que I'éranger doive retrouver des conditions de vie qui sont usuelles dans son
pays de provenance ne saurait de toute fagon suffire & maintenir son titre de séour, méme si
ces conditions de vie sont moins avantageuses que celles dont celui-ci bénéficie en Suisse.

E.4.6

L e recourant pourra en outre continuer sa vie au Kosovo avec safiancée, également
kosovare, et leurs enfants, puisgue ces derniers n'ont pas et n‘ont jamais eu de titre de sgjour
en Suisse. Un retour au Kosovo n'impliquera donc pas lafin deleur vie familiale. 1l est
prévisible que, pour les enfants, un départ au Kosovo sera sans doute difficile dans un
premier temps, en particulier pour Leon, qui a8 ans et avécu trois ans en Suisse. Un départ
avec leurs deux parents au Kosovo ne constituera toutefois pas pour eux un déracinement
complet, vu que le premier filsy avécu jusqu'al'age de 5 ans et que le deuxieme est encore
tres jeune. Quant alafiancée du recourant, son s§our en Suisse est bref puisgu'elle n'est
arrivée gu'en 2017 et que lafamilley atoujours vécu de maniere illégale. Quoi qu'il en soit,
larévocation du titre de s§jour du recourant n'a pas pour effet, dans ces circonstances, de le
seéparer de safamille.

E. 4.7

Sous I'angle de I'intérét public, il faut rappeler, ala suite de I'instance précédente, que le
|égislateur suisse poursuit une politique migratoire restrictive et qu'il existe un intérét public
acequelesregles sur le s§jour qui en découlent soient respectées, afin que ce but ne soit
vidé de sa substance. Il y adonc un intérét public important a ce que des étrangers ne
puissent étre récompensés de | eurs mensonges en pouvant conserver une autorisation de
sgjour qu'ils ont obtenue sur la base de fausses déclarations ou de la dissimulation de faits
essentiels.

E.4.8

Il découle de ce qui précede que les juges précédents n'ont pas violé€ le droit en faisant
primer I'intérét public al'é oignement du recourant a son intérét privé ainsi qu'acelui de sa
famille de rester en Suisse. Le grief de violation du principe de la proportionnalité est
partant rejeté.

E.5

Ce qui précede conduit au rejet du recours en matiére de droit public. Succombant, le
recourant doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1L LTF ). Il n'est pas alloué de
dépens(art.68al. 1 et 3LTF).
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