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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 151 11 68 E. 1).

E.11

Welcher Rechtsweg vor dem Bundesgericht - Beschwerde in Zivilsachen ( Art. 72 ff. BGG
) oder Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) - er6ffnet
ist, héngt von der zivil- oder 6ffentlich-rechtlichen Natur der Anfechtung ab. Der
Rechtsweg vor Bundesgericht bestimmt sich nach dem kantonal gefuihrten Verfahren
(Urteile 2C_508/2024 vom 4. November 2025 E. 1.2; 2C_541/2023 vom 26. November
2024 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 151 11 254 ; 2D_2/2024 vom 26. Juli 2024 E. 1.1;
2C_33/2023 vom 28. Februar 2024 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 150 | 88 ; 2C_849/2021 vom
17. Januar 2023 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 149 Il 225 ; je mit weiteren Verweisen).

Vorliegend bestétigte das Verwaltungsgericht als |etzte kantonale Instanz ( Art. 86 Abs. 1
lit. d BGG ) den Nichteintretensentscheid der Gemeinde Glarus Sud, soweit es auf die
Beschwerde eintrat. Die Gemeinde hat ihre Zusténdigkeit abgelehnt und ist nicht auf das
Begehren eingetreten, da es sich nicht um eine Angelegenheit des kantonalen
Staatshaftungsrechts handle, sondern um eine privatrechtliche Streitigkeit. Mit Blick auf die
oOffentlich-rechtliche Rechtsnatur des kantonalen Verfahrens steht die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen ( Art. 82 lit. aBGG ; vgl. BGE 13511 145 E.
3.2; Urteil 2C_457/2023 vom 15. September 2023 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 1501 73).

E.12

Der Entscheid der Vorinstanz, mit dem der Nichteintretensentscheid der
Beschwerdegegnerin bestétigt wurde, schliesst das kantonae Verfahren ab ( Art. 90 BGG ).
Der Streitgegenstand vor Bundesgericht beschrankt sich bel dieser Ausgangslage auf die
Eintretensfrage (Urteil 2C_183/2025 vom 10. April 2025 E. 1.2.1, mit Hinweisen).

E.13

Da die Beschwerde ans Bundesgericht grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel ist,
muss der Beschwerdefthrer einen Antrag in der Sache stellen. Ein Riickwei sungsantrag
reicht ausnahmswei se aus, wenn das Bundesgericht im Falle der Gutheissung in der Sache
nicht selbst entscheiden kénnte ( BGE 137 |1 313 E. 1.3; 136 V 131 E. 1.2; Urtelle
6B_264/2021 vom 30. Mérz 2022 E. 1; 6B_496/2020 vom 11. Januar 2021 E. 1.1; je mit
Hinweisen). Vorliegend kann das Bundesgericht in der Sache nicht selbst entscheiden,
nachdem sich die Beschwerdegegnerin und das Verwaltungsgericht inhaltlich damit nicht
ause nandergesetzt haben. Der Rickweisungsantrag der Beschwerdeflhrerinnen ist daher
zuldssig (vgl. Urteil 2C_1052/2021 vom 27. Dezember 2022 E. 1.3).



E.14

Ob es sich um eine Angelegenheit des Staatshaftungsrechts handelt, fir die die
Streitwertgrenze gemass Art. 85 Abs. 1 lit. aBGG erfillt sein misste, ist eine Frage, die
sowohl fir die Zulassigkeit der Beschwerde als auch fur deren Begriindetheit von
Bedeutung ist. Derartige sogenannt doppelrel evante Tatsachen werden grundsétzlich im
Rahmen der Begriindetheit gepruft ( BGE 147 1V 188 E. 1.4; 14511 153 E. 1.4, je mit
Hinweisen). Fur die Zuléssigkeit reicht aus, wenn sie schliissig behauptet werden bzw. mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit vorliegen ( BGE 147 1V 188 E. 1.4; Urteil 2D_14/2024
vom 19. Mai 2025 E. 1.3.3). Diese Voraussetzung ist vorliegend erfillt: Die
BeschwerdefUhrerinnen machten sowohl im kantonalen Verfahren wie auch vor
Bundesgericht geltend, ihnen sei ein Schaden in der Hohe von rund Fr. 900'000.--
entstanden. Damit ist die Streitwertgrenze erreicht.

E.15

Da die BeschwerdefUhrerinnen Uberdies dazu befugt sind, Beschwerde zu erheben ( Art. 89
Abs. 1 BGG ), und auch die tbrigen Eintretensvoraussetzungen erfullt sind ( Art. 42 und
Art. 100 Abs. 1 BGG ), ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 | 73 E. 2.1). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten sowie des kantonalen Rechts gilt eine qualifizierte Rige- und
Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 1491 105E. 2.1; 147 11 44 E.
1.2; 14511 32 E. 5.1). Die Verletzung von kantonalem Recht stellt vor Bundesgericht nur in
den Féllen gemass Art. 95 lit. c-e BGG elnen selbstandigen Rugegrund dar. Abgesehen
davon kann das Bundesgericht die Handhabung von kantonalem oder kommunalem Recht
nicht als solches prifen, sondern lediglich daraufhin, ob dadurch Bundes-, V 6lker- oder
interkantonales Recht verletzt wird ( Art. 95 lit. a, b und e BGG ). Soweit sich die Ruge auf
die Anwendung des kantonalen Rechts bezieht, ist sie vor allem unter dem Gesichtspunkt
der Willkir zu prifen (BGE 146 1 11 E. 3.1.3; 14511 32 E. 5.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von diesen Sachverhaltsfeststellungen weicht es
nur ab, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von
Art. 95 BGG beruhen und die Behebung dieses Mangels fr den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 147 | 73 E. 2.2).

E.3

Gegenstand des Verfahrens bildet die Frage, ob die Gemeinde Glarus Stid auf das
Staatshaftungsbegehren der Beschwerdeflihrerinnen hétte eintreten missen. Die Vorinstanz
erachtete die Gemeinde Glarus Sud al's sachlich nicht zustéandig, da die Gemeinde bei
gegebenen V oraussetzungen als Werkeigentimerin ( Art. 58 OR ) oder als
Grundeigentimerin ( Art. 679 ZGB ) hafte, und verwies die Beschwerdefiihrerinnen auf den
Zivilweg. Die Beschwerdef iihrerinnen hingegen vertreten die Auffassung, sie hétten
gestitzt auf das kantonale Staatshaftungsrecht einen Anspruch auf Schadenersatz, weshalb



die Gemeinde Glarus Suid auf das Begehren hétte eintreten missen.

E.4

Die Beschwerdeftihrerinnen riigen zunéchst eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors ( Art.
29 Abs. 2 BV ). Die Vorinstanz habe ihre Editionsantrége und den Antrag auf Anordnung
eines Gutachtens zu Unrecht abgewiesen.

E. 41

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) raumt den
Beschwerdeflihrerinnen zwar einen Beweisfihrungsanspruch ein. Es ertibrigt sich nach der
Rechtsprechung jedoch, angebotene Bewel se abzunehmen, wenn sie eine fr die rechtliche
Beurteilung unerhebliche Frage betreffen. Keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor liegt vor, wenn eine Behdrde auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet,
weil siewillkdrfrel in antizipierter Beweiswirdigung zum Schluss kommt, dass die

Bewel santrage eine unerhebliche Tatsache betreffen oder offensichtlich untauglich sind,
etwaweil ihnen die Beweiseignung an sich abgeht oder die betreffende Tatsache aus den
Akten bereits gentigend ersichtlich ist, und ohne Willktr angenommen werden kann, dass
die Abnahme des beantragten Beweises am Ausgang des Verfahrens nichts mehr andern
wird (BGE 1361 229 E. 5.3; 130 |1 425 E. 2.1, je mit weiteren Hinweisen; Urtell

2C _338/2021 vom 18. Mai 2022 E. 2.1.1).

E.4.2

Die Vorinstanz wies die Beweisantrége der Beschwerdeflihrerinnen mit der Begriindung ab,
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sei die Zustandigkeit der Gemeinde
und nicht die Schadenersatzforderung. Die Beweisantrage seien im Rahmen des materiellen
Verfahrens vor der zustdndigen Behdrde zu beurteilen. Die Vorinstanz geht damit davon
aus, dass die angebotenen Beweise fir die Eintretensfrage nicht erheblich sind.

E.43

Die Beschwerdefuihrerinnen zeigen nicht auf, inwiefern die Vorinstanz mit ihrer
antizipierten Beweiswirdigung in Willkdr verfallen ist. Wie nachfolgend zu zeigen sein
wird (E. 5 hiernach), steht bei der vorliegenden Zusténdigkeitsfrage die Rechtsnatur der
geltend gemachten Anspriiche im Zentrum. Die Beschwerdeflhrerinnen vermogen nicht
darzutun, inwiefern die verlangten Informationen und das Gutachten fir die Frage der
Rechtsnatur des Anspruchs erheblich sein kdnnten.

E.44

Die Vorinstanz hat somit zu Recht darauf geschlossen, dass es sich nicht rechtfertigt, die
Beweisantrage zu den materiellen Fragen bereits im vorliegenden Verfahren zu prifen. Sie
hat die Beweisantrage damit ohne Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
abgewiesen.

E.5

Die BeschwerdefUhrerinnen werfen der Vorinstanz zusammengefasst vor, zu Unrecht von
einer privatrechtlichen Streitigkeit ausgegangen zu sein, diein die Zusténdigkeit der
Zivilgerichte fallt.

E.51



Die Haftung der kantonalen und kommunalen K orperschaften, der Beamten und
Angestellten der Kantone und Gemeinden gegentiber Privatpersonen fir Schaden, diesiein
Austibung ihres Amtes verursachen, wird grundsétzlich durch die Art. 41 ff. OR (SR 220)
geregelt. Den Kantonen steht es jedoch frei, diese Problematik dem kantonalen 6ffentlichen
Recht zu unterstellen, indem sie gestiitzt auf Art. 59 Abs. 1 ZGB (SR 210) und Art. 61 Abs.
1 OR eine spezifische Regelung erlassen ( BGE 1481 145E. 4.1; 128 111 76 E. 1a; 127 111
248 E. 1b; Urteile 2C_508/2024 vom 4. November 2025 E. 5.1; 2C_901/2022 vom 31. Mai
2023 E. 4.1).

E.52

Der Kanton Glarus hat mit dem Erlass des Gesetzes tber die Haftung der Gemeinwesen und
ithrer Amtstréger vom 5. Mal 1991 (Staatshaftungsgesetz/GL ; GS |1 F/2) die kantonale
Haftung geregelt. Gemass Art. 6 Abs. 1 Staatshaftungsgesetz/GL haftet das Gemeinwesen
fUr den Schaden, den seine Amtstrager in amtlicher Tétigkeit einem Dritten rechtswidrig
zuftigen, und dies ohne Riicksicht auf ein Verschulden der Amtstréger. Anspriiche gegen
eine Gemeinde hat die geschéadigte Person bel der zustandigen V orsteherschaft geltend zu
machen (vgl. Art. 11 Abs. 1 lit. b Staatshaftungsgesetz/GL ). Gegen den Entscheid kann
Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Glarus gefuhrt werden (Art. 12 Abs. 1
Staatshaftungsgesetz/GL). Das kantonal e Staatshaftungsgesetz findet jedoch keine
Anwendung auf Anspriche eines geschédigten Dritten, soweit die Haftung des
Gemeinwesens oder seiner Amtstrager durch das Bundesrecht geregelt ist und dieses die
Haftung nach diesem Gesetz ausschliesst (Art. 5 Abs. 1 Staatshaftungsgesetz/GL ).

E.5.3

Die Anwendung von kantonalem Recht Uberprtift das Bundesgericht vorbehdtlich Art. 95
lit. c-e BGG im Wesentlichen auf Willklr und bloss insoweit, als eine solche Riige in der
Beschwerde préazis vorgebracht und begrindet wird ( Art. 95 BGG i. V. m. Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 1501 80 E. 2.1; 14511 32 E. 5.1). Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichts liegt Willkdr ( Art. 9 BV ) in der Rechtsanwendung vor, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das
Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung,
sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L 6sung ebenfalls als vertretbar
oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (BGE 15111 120 E. 6.9.1; 1491 329 E. 5.1;
14911 225 E. 5.2; 148 111 95 E. 5.1; Urteile 2C_495/2024 vom 12. August 2025 E. 4.3;
2C_305/2024 vom 28. Mérz 2025 E. 6.4; 2C_29/2025 vom 27. Mérz 2025 E. 6.1).

E.54

Besteht eine bundesrechtliche Haftungsnorm in einem Spezial gesetz, welches auch fir die
offentlichen Gemeinwesen gilt, so geht diese bundesrechtliche Norm vor und die Kantone
koénnen davon nicht abweichen (Art. 49 BV ; BGE 150 111 332 E. 2.3.3; 144 11 281 E. 4.1;
Urteil 2C_901/2022 vom 31. Mai 2023 E. 4.2; vgl. auch Art. 5 Abs. 1
Staatshaftungsgesetz/GL). Die besonderen Bestimmungen gemass Art. 58 OR Uber die
Werkeigentimerhaftung sowie nach Art. 679 i.V.m. Art. 684/685 ZGB Uber die
Grundeigenttimerhaftung bleiben nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
vorbehalten und gehen dem kantonalen Staatshaftungsrecht vor (BGE 144 11 281 E. 4.1,
Urteile 2C_508/2024 vom 4. November 2025 E. 5.3; 2C_901/2022 vom 31. Mai 2023 E.



4.2 mit Hinweisen).

E.55

Nach Art. 58 Abs. 1 OR hat der Eigentiimer eines Gebaudes oder eines andern Werks den
Schaden zu ersetzen, den diese infolge von fehlerhafter Anlage oder Herstellung oder von
mangel hafter Unterhaltung verursachen. Als Werk im Sinn von Art. 58 OR gilt eine stabile,
durch Menschenhand kiinstlich hergestellte oder angeordnete, bauliche oder technische
Anlage, die mit dem Erdboden direkt oder indirekt sowie dauerhaft verbunden ist ( BGE
130111 736 E. 1.1; 121 111 448 E. 2amit Hinweisen). Zum Werk gehdren auch Teile und
Zugehor, wenn sie mit dem Werk fest verbunden sind ( BGE 106 11 201 E. 2 S. 203). Ein
Werkmangel liegt vor, wenn das Werk beim bestimmungsgemassen Gebrauch keine
gentigende Sicherheit bietet (BGE 130 111 736 E. 1.3; 126 |11 113 E. 2a/cc; 123 111 306 E.
3b/aa; je mit Hinweisen). Von Art. 58 OR erfasst ist nicht nur der Schaden an Personen und
beweglichen Sachen, sondern auch an den benachbarten Grundstiicken ( BGE 100 |1 134 E.
2; 9111 474 E. 7 mit Hinweisen). Als benachbart gelten alle im Bereiche der
Schadenswirkung eines Werkmangels liegenden Grundstticke (vgl. BGE 100 11 134 E. 2;
vgl. Urteil 4A_507/2008 vom 22. Januar 2009 E. 3.2).

E.5.6

Gemass Art. 684 ZGB ist jedermann verpflichtet, sich bei der Auslibung seines Eigentums
aler Ubermassigen Einwirkung auf das Eigentum der Nachbarn zu enthalten. Verboten sind
insbesondere alle schadlichen und nach Lage und Beschaffenheit der Grundstiicke oder
nach Ortsgebrauch nicht gerechtfertigten Einwirkungen, namentlich durch Erschitterungen.
Fir den Fall von Grabungen und Bauten wird Art. 684 ZGB durch Art. 685 ZGB
konkretisiert, wonach der Eigentimer die nachbarlichen Grundstticke nicht dadurch
schadigen darf, dass er ihr Erdreich in Bewegung bringt oder geféhrdet oder vorhandene
Vorrichtungen beeintrachtigt ( BGE 143 111 242 E. 3.1; 119 1b 334 E. 3b). Wird jemand
dadurch, dass der Grundeigentiimer sein Eigentumsrecht Uberschreitet, geschadigt oder mit
Schaden bedroht, so kann er auf Beseitigung der Schadigung oder auf Schutz gegen
drohenden Schaden und auf Schadenersatz klagen ( Art. 679 Abs. 1 ZGB ).

E.5.7

Vorliegend ist unbestritten, dass die Niederental strasse eine stabile, durch Menschenhand
kinstlich hergestellte, bauliche Anlage darstellt, die mit dem Erdboden direkt und dauerhaft
verbunden ist. Die Strasse ist daher als Werk im Sinn von Art. 58 OR zu qualifizieren (vgl.
BGE 130111 736 E. 1.4; 108 11 184 E. 1&; 106 11 201 E. 2a; Urteile 2C_901/2022 vom 31.
Mai 2023 E. 4.2 mit Hinweisen; 4A_479/2015 vom 2. Februar 2016 E. 6.1; E. 5.3 hiervor).
Gemass den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) steht die
Strasse im Eigentum der Gemeinde Glarus Sud. Die Grundstticke der
Beschwerdefiihrerinnen liegen im Bereich der Schadenswirkung des (allfélligen)
Werkmangels der Strasse (vgl. E. 5.5 hiervor).

E.58

Vor diesem Hintergrund fallen die von den BeschwerdefUhrerinnen geltend gemachten
Haftungsanspriiche gegebenenfalls in den Anwendungsbereich von Art. 58 OR . Die
entsprechenden Erwégungen der Vorinstanz sind nicht zu beanstanden. Zudem kénnte eine
alféllige Haftung des Gemeinwesens von Art. 679 ZGB erfasst sein, denn zwischen Art. 58
OR und Art. 679 ZGB besteht Anspruchskonkurrenz ( BGE 111 11 429 E. 2c; 96 |1 337 E.
5a). Auch dies wirde jedoch bedeuten, dass die Zivilgerichte fUr die Beurteilung der



materiellen Haftungsfragen zustéandig sind. Soweit die BeschwerdefUhrerinnen in diesem
Zusammenhang geltend machen, die Gemeinde treffe eine 6ffentlich-rechtliche Haftung fur
eine ungenigende Sicherung des Hangs, ist das Vorbringen nicht stichhaltig. Denn die
Frage der Uberwachung des Hanges steht in unmittelbaren Zusammenhang mit der
Werkeigentimer- bzw. der Grundeigentiimerhaftung und ist in diesem Rahmen zu kléren.
Analoges gilt fir den Einwand, die Beschwerdegegnerin habe sich im Nachgang zum
Hangrutsch falsch verhalten. Dieser Einwand berthrt nicht die Rechtsnatur der Streitigkeit,
sondern weitere allfallige Pflichten der Gemeinde im Zusammenhang mit dem
Schadensereignis, die ebenfalls auf zivilrechtlichem Weg zu beurteilen sein werden.

E.5.9

Die Beschwerdeftihrerinnen berufen sich weiter auf den Grundsatz der Rechtsanwendung
von Amtes wegen (Art. 9 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege des
Kantons Glarus [VRPG/GL ; BSG 155.21]) und machen geltend, die Vorinstanz habe nicht
von sich aus sémtliche in Betracht fallenden Haftungsgrundlagen berlicksichtigt. Damit
zeigen die Beschwerdefihrerinnen aber keine willkirliche Anwendung des kantonalen
Rechts auf (zur Willkardefinitionvgl. BGE 148 111 95E. 4.1 ; 1441 113 E. 7.1; 14211 369
E. 4.3). Zwar kann ein Sachverhalt im Bereich der Staatshaftung nach mehreren
gesetzlichen Bestimmungen anspruchsbegrindend sein (Anspruchskonkurrenz; vgl. dazu
Urtell 2C_707/2010 vom 15. April 2011 E. 3.3.1 f. mit zahlreichen Hinweisen). Die
Beschwerdefihrerinnen legen jedoch nicht dar, welche 6ffentlich-rechtliche
Haftungsgrundlage vorliegend

vorrangig zur Anwendung hétte kommen konnen. Das Vorgehen der Vorinstanz ist unter
Willkirgesi chtspunkten somit nicht zu beanstanden, zumal sich die Beschwerdeftihrerinnen
in ihren Eingaben - auch im kantonalen Verfahren - explizit auf Art. 679 bzw. Art. 58 OR
beriefen.

E.5.10

Die BeschwerdefUihrerinnen machen schliesslich geltend, selbst wenn ihre
Haftungsbegehren unter Art. 58 OR bzw. Art. 679 ZGB fallen wirden, wirde dadurch das
kantonal e Staatshaftungsrecht nicht verdrangt. Der Verstoss gegen Art. 58 OR bzw. Art.
679 ZGB stelle widerrechtliches Verhalten im Sinn von Art. 6 Abs. 1 des
Staatshaftungsgesetzes/GL dar. Da das kantonal e Staatshaftungsrecht damit anwendbar
bleibe, sei der 6ffentlich-rechtliche Rechtsweg zu beschreiten. Das V orbringen der
Beschwerdefiihrerinnen ist nicht stichhaltig. Wie dargelegt (E. 5.4 hiervor) ist es mit
Bundesrecht vereinbar, dass die Gemeinde ihre Zustandigkeit, die auf
Staatshaftungsanspriiche nach dem Staatshaftungsgesetz/GL beschrankt ist (E. 5.2 hiervor),
verneint hat. Da die Gemeinde weder fur die Behandlung von Haftungsanspriichen aus
Werkmangeln noch aus Nachbarrecht zustandig ist, verletzt es kein Bundesrecht, wenn sie
bzw. die Vorinstanz Art. 58 OR und Art. 679 ZGB nicht anwendet. Dies wird Uberdies
ausdriicklich im Staatshaftungsgesetz des Kantons Glarus verdeutlicht, wonach dieses nicht
zur Anwendung gelangt, wenn sich die Haftung nach vorrangigem Bundesrecht richtet (vgl.
Art. 5 Abs. 1 Staatshaftungsgesetz/GL ; vgl. E. 5.2 hiervor). Soweit der vorliegende
Sachverhalt gegebenenfalls in den Anwendungsbereich von Art. 58 OR und Art. 679 ZGB
fallt, besteht somit kein Raum fir die Anwendung des kantonalen Staatshaftungsrechts.

E.511



Im Ergebnisist der Schluss der Vorinstanz, es liege eine zivilrechtliche Streitigkeit vor,
nicht zu beanstanden. Zustandig sind die Zivilgerichte ( Art. 1 lit. aZPO ; vgl. BGE 96 |1
337 E. 2.a Urteil 5A_772/2017 vom 14. Februar 2019 E. 3.1), womit sich der Entscheid der
Vorinstanz als bundesrechtskonform erweist. Ob die kantonalen Behdrden nach kantonalem
Recht gehalten sind, die Sache den zustandigen zivilgerichtlichen Behdrden weiterzuleiten,
bildet nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.6

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet; sie ist abzuweisen. Die unterliegenden
Beschwerdefihrerinnen werden unter solidarischer Haftung kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
und 4 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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