BGer 2C 552/2022 vom 14. Juli 2022

Bundesgericht, 2022-07-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 552 2022
FR: TF 2C 552/2022 du 14 juillet 2022

IT: TF 2C 552/2022 del 14 luglio 2022

Regeste
Amtshilfe (DBA CH-FR) | Grundrecht

Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 146 |1 276 E.
1,141 11 113 E. 1).

E.11

Art. 83 lit. h BGG sieht vor, dass die Beschwerde an das Bundesgericht gegen Entscheide
auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe mit Ausnahme der Amtshilfe in Steuersachen
unzulassig ist. Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfein
Steuersachen ist die Beschwerde gemass Art. 84a BGG zulassig, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Grinden
um einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt. Die
beschwerdeflihrende Partei hat in der Begrindung darzulegen, warum die jeweilige
Voraussetzung erflllt ist, es sei denn, dies treffe ganz offensichtlich zu ( Art. 42 Abs. 2
BGG;vgl.BGE 14611 276 E. 1.2.1; 133 1V 131 E. 3). Das Vorliegen einer Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung ist regelmassig zu bejahen, wenn der Entscheid fir die
Praxis wegleitend sein kann - namentlich wenn von unteren Instanzen viele gleichartige
Falle zu beurteilen sein werden. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist unter
Umsténden auch anzunehmen, wenn es sich um eine erstmals zu beurteilende Frage
handelt, die einer Klarung durch das Bundesgericht bedarf. Es muss sich allerdings um eine
Rechtsfrage handeln, deren Entscheid von ihrem Gewicht her nach einer hdchstrichterlichen
Klarung ruft. Aber auch eine vom Bundesgericht bereits entschiedene Rechtsfrage kann von
grundsitzlicher Bedeutung sein, wenn sich die erneute Uberpriifung aufdrangt (vgl. BGE
13911 404 E. 1.3; 139 11 340 E. 4; Urteil 2C_1037/2019 vom 27. August 2020 E. 1.2, nicht
publ. in: BGE 147 |1 116).

E.12

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sel zwar franzdsischer Staatsangehoriger, er habe
aber auf den 1. Januar 2012 seinen Wohnsitz von Frankreich in die Schweiz verlegt und
unterliege seither der unbeschrankten Steuerpflicht in der Schweiz. Das sei den

schwei zerischen Steuerbehdrden, die ihn ab seinem Zuzug veranlagt hétten, bekannt. Da
sein steuerrechtlicher Wohnsitz seit dem 1. Januar 2012 nachweidlich nicht in Frankreich,
sondern in der Schweiz liege, sei fur Sachverhalte ab dem 1. Januar 2012 das DBA CH-FR
auf ihn nicht anwendbar. Die fur die Jahre 2012-2015 ersuchten Bankunterlagen und
Informationen seien fUr die franzdsi sche Steuerbehdrde nicht voraussichtlich erheblich. Es



sei die Aufgabe der ESTV, die Kenntnis tiber den schweizerischen Steuerwohnsitz des
Beschwerdefiihrers gegentiber der ersuchenden Behdrde einzuwenden und von e ner
Ubermittlung der erfragten Bankunterlagen und Informationen fiir die Jahre 2012-2015
abzusehen.

E.13

Soweit der Beschwerdeftihrer dem Bundesgericht Uberhaupt eine Rechtsfrage unterbreitet,
wirft er mit seinen Ausfihrungen jedenfalls keine von grundsétzlicher Bedeutung auf. Das
Bundesgericht hat bereits mehrfach bestétigt, dass im Zusammenhang mit dem vorliegend
massgebenden Ersuchen vom 11. Mai 2016 der Domizilcode einen hinreichenden
AnknUpfungspunkt fir eine potenzielle Steuerpflicht in Frankreich im Zeitraum zwischen
2010 und 2015 darstellt (vgl. BGE 146 11 150 E. 6.2.5f.; Urteile 2C_55/2022 vom 27.
Januar 2022 E. 1.3.2; 2C_56/2022 vom 27. Januar 2022 E. 1.3.2). Nach den Feststellungen
der Vorinstanz habe sich der BeschwerdefUhrer auf einer sichergestellten Liste befunden
und sel in Verbindung mit einem Domizilcode fur Frankreich gestanden (vgl. E. 6.2 des
angefochtenen Urtells). Esist hdchstrichterlich geklart, inwiefern die ersuchten
Bankunterlagen und Informationen unter diesen Umstanden voraussichtlich erheblich sind.
Uberdies gilt nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung, dass die Bestimmung des
Steuerwohnsitzes der betroffenen Person im internationalen Kontext eine materielle Frage
darstellt, die von der ESTV nicht im Rahmen des Amthilfeverfahrens zu kl&ren ist, sondern
in die Zustandigkeit der Behorden des ersuchenden Staats fallt (vgl. BGE 14511 112 E.
2.2.2;142 11 218 E. 3.6 f.; 14211 161 E. 2.2.2). Die Konstellation, in der sich die betroffene
Person auf eine unbeschrankte Steuerpflicht in der Schweiz beruft, ist in der
Rechtsprechung bereits behandelt worden (vgl. BGE 142 |1 161 E. 2.2 ff.). Insofern l&sst
sich auch aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers mit franzdsi scher
Staatsangehorigkeit, wonach er auf den 1. Januar 2012 seinen Wohnsitz von Frankreich in
die Schweiz verlegt habe, sinngemass kel ne Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
ableiten.

E.14
Nach dem Dargelegten stellt sich vorliegend keine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung im Sinne von Art. 84aBGG .

E.2

Im Ergebnisist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht
einzutreten. Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschédigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



