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Regeste

Autorisation d'établissement | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Auregard del' art. 83 let . c ch. 2 LTF, le recours en matiére de droit public est recevable
contre les décisions révoquant une autorisation d'établissement ou constatant qu'une
autorisation de ce type est caduque, parce qu'il existe en principe un droit au maintien de
cette autorisation ( ATF 13511 1 consid. 1.2.1 p. 4). Pour le surplus, I'arrét attaqué est une
décision finale (art. 90 LTF ), rendue en derniére instance cantonale par un tribunal
supérieur (art. 86a. 1let.detal. 2 LTF). Déposé entemps utile (art. 100 al. 1 LTF) et
dans les formes prescrites ( art. 42 LTF ) par le destinataire de I'arrét attaqué qui a qualité
pour recourir au sensdel' art. 89 a. 1 LTF, le présent recours est recevable comme recours
en matiére de droit public. Partant, il est irrecevable comme recours constitutionnel
subsidiaire (art. 113 LTF).

E.2

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Le recourant ne peut critiquer ceux-ci que silsont été établis de facon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sensdel’ art. 9 Ct. (
ATF 134V 53 consid. 4.3 p. 62) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 97
a.1LTF), cequil lui appartient d'exposer et de démontrer de maniére claire et
circonstanciée. La correction du vice soulevé doit en outre étre susceptible d'influer sur le
sort delacause (art. 97 a. 1infine LTF). En particulier, le Tribunal fédéral n'entre pas en
matiere sur des critiques de type appellatoire portant sur I'état de fait ou sur |'appréciation
des preuves (cf. ATF 136 11 101 consid. 3 p. 104 s, 489 consid. 2.8 p 494; 133 11 249 consid.
1.4p.2545).

E.3

Lerecourant se plaint d'une violation de ' art. 29 Cst. garantissant un proces équitable, en
particulier parce qu'il aurait tenté de prouver sa véritable identité, par plusieurs pieces
authentifiées, ainsi que par une I'expertise ADN qu'il avait sollicitée pour démontrer qu'il
n'était pas le pére de I'enfant B.

E.31

Ledroit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de nature formelle, dont la
violation entraine |'annulation de la décision attaquée sans égard aux chances de succés du
recours sur lefond (ATF 1371 195 consid. 2.2 p. 197). Ce moyen doit par conséquent étre
examiné en premier lieu ( ATF 124 1 49 consid. 1 p. 50). Le droit d'étre entendu comporte



notamment le droit pour I'intéressé de produire des preuves pertinentes et d'obtenir qu'il soit
donner suite a ses offres de preuves pertinentes ( ATF 135 | 279 consid. 2.3 p. 282; 124 111
576 consid. 2c p. 578) Il n'y atoutefois pas violation du droit al'administration de preuves
lorsque, sur la base d'une appréciation non arbitraire des preuves dont elle dispose dé§ja,
I'autorité parvient ala conclusion que les faits pertinents sont établis et que le résultat,
méme favorable au requérant, de la mesure probatoire sollicitée ne pourrait pas modifier sa
conviction (ATF 1341 140 consid. 5.3 p. 148; 131 | 153 consid. 3 p. 157 et les arréts cités).

E.3.2

En I'espece, le Tribunal cantonal a estimé que le recourant n'avait pas suffisamment
collaboré al'établissement des faits pertinents, en se limitant a des dénégations et ala
mention d'offres de preuve, alors que les résultats de I'enquéte menée par I'Ambassade de
Suisse a Dakha établissaient qu'il était connu dans son pays d'origine sous le nom de

C. . Le premiers juges n'ont certes pas justifié leur refus de procéder aune
expertise ADN, mais se sont référé al'ensemble des moyens de preuve figurant au dossier
pour former leur conviction. Il faut tout d'abord relever qu'en matiére du droit des étrangers
notamment, I'intéressé a un devoir de collaborer avec les autorités sagissant de
I'établissement des faits pertinents ( ATF 124 11 361 consid. 4c¢ p. 471). Ainsi, lorsque le
recourant se plaint d'un renversement du fardeau de la preuve pour établir son identité et le
fait qu'il n'est pasle pére del'enfant, il perd de vue que le 5 février 2008 d§ja, il a été avisé
gu'on lui reprochait d'avoir trompé les autorités, tant fédérales que cantonales, au sujet de
son identité, dés lors qu'au Bangladesh, il était connu sous un autre nom et qu'il aurait été
marié, depuis le 24 décembre 1990, avec A. avec laguelleil aurait eu unefille,

B. , née en 2002. Dés ce moment, le recourant sest borné a contester ces
affirmations, mais sans démontrer qu'elles seraient erronées. Or, les autorités, et en
particulier le Tribunal cantonal, se sont fondés sur |es investigations menées par
I'Ambassade de Suisse a Dakha, qui a effectué une enquéte par I'intermédiaire d'un avocat
de confiance. Il est ressorti de ces investigations une série d'indices, énumérés dans |'arrét
attaqué pour |'établissement desfaits (cf. consid. 2 p. 7 et 8), a propos desquel s | e recourant
n'invoque pas l'arbitraire, pas plus qu'il ne se prévaut del' art. 9 Cst. Le Tribunal fédéral est
donc lié par les constatations retenues (cf. art. 105a. 1 LTF et consid. 2, supra), qui vont a
I'encontre de |a these soutenue par e recourant, selon laquelle il n'était pas I'hnomme que

A. avait épousé en décembre 1990, C. , pére de I'enfant B. , hée
en 2002. Hormis tous les é éments récoltés au Banglad%h il aauss été établi, notamment
par son employeur, que le recourant avait menti a propos de ses séjours dans son pays
d'origine, en particulier au mois de novembre 2001, au moment de la conception de la petite
B. , ainsi gu'en 2000. Face a un faisceau d'indices conduisant a admettre que le
recourant était déja marié au Bangaldesh, lorsqu'il Sest marié a une Suissesse sous une autre
identité, et qu'il aurait eu une fille dans son pays d'origine en 2002, on ne voit pas que le
Tribunal cantonal ait renversé le fardeau de la preuve. L'arrét attaqué retient aussi que le 30
ao(t 2001, la Préfecture du district du Lac ainformé le Service de la population que
I'intéressé vivait seul a son domiciledeD. et que son épouse résidait semble-t-il a
E. . Le couple sest en outre officiellement séparé deux mois aprés I'octroi du
permis d'établissement au recourant. |l sagit certes de faits instruits dans la procédure
d'octroi de |'autorisation précitée sur lesquels le recourant avait été entendu en janvier 2002.
Contrairement a ce que soutient ce dernier, il n'y avait toutefois pas lieu de lui donner
I'occasion de se déterminer sur ces constations dans la présente procédure, car leretrait de
son autorisation d'établissement est di uniquement aux fausses déclarations sur sa situation



au Bangladesh, qu'il afaiteslors de son arrivée en Suisse et lors de la procédure de
naturalisation initiée en décembre 2003, et non al'existence d'un éventuel mariage fictif.
Les doutes émis al'époque par les autorités de police des étrangers n'ont été mentionnés
dans I'arrét entrepris que pour corroborer I'existence de larelation qu'il entretenait déja dans
son pays d'origine, mais n'ont pas joué de réle déterminant.

E.33

Dans ces circonstances, lajuridiction cantonale pouvait retenir, sans violer les garanties
d'un procés équitable découlant de I art. 29 a. 1 Cst. , que le devoir de collaboration du
recourant ne pouvait se limiter aréfuter lesindices a son encontre, méme les déclarations de
son employeur en Suisse, et a énumérer des offres de preuves. Elle n'aen particulier pas
violé le droit d'étre entendu du recourant en refusant de procéder au test ADN sollicité, qui
n'était pas décisif au vu des autres éléments sur lesgquels les juges cantonaux ont fondé leur
conviction, en particulier de son premier mariage au Bangladesh. Reste a déterminer si, sur
la base des faits retenus, I'autorité cantonale pouvait, sansvioler le droit fédéral, révoquer
|'autorisation d'établissement du recourant.

E. 41

Selon I'art. 63 al. 1 let. a LEtr, I'autorisation d'établissement peut étre révoquée, notamment
s lesconditions de I'art. 62 let. a LEtr sont remplies, c'est-a-dire lorsque I'étranger afait de
fausses déclarations ou a dissimul € des faits essentiels durant la procédure d'autorisation.
L'art. 63 al. 2 LEtr prévoit toutefois que I'autorisation d'établissement d'un étranger qui
s§journe en Suisse |également et sans interruption depuis plus de quinze ans ne peut étre
révoguée que sil attente de maniére tres grave ala sécurité et I'ordre publics en Suisse ou a
I'étranger, les met en danger ou représente une menace pour la sécurité intérieure ou
extérieure de la Suisse (art. 63 al. 1 let. b LEtr), ou encore sil a été condamné a une peine
privative de liberté de longue durée, ou afait I'objet d'une mesure pénale prévue aux art. 64
ou 61 CP (cf. art. 62 let. b LEtr, auquel renvoiel'art. 63 al. 1 let. a LEtr). Dans la mesure ou
le recourant se trouve en Suisse depuis seize ans et ne tombe pas sous le coup de I'un des
motifs de révocation prévus par |'art. 63 a. 2 LEtr, il faut tout d'abord se demander Sil peut
se prévaloir de cette disposition qui suppose un s§jour |égal et ininterrompu en Suisse.

E.4.2

Arrivéillégalement en Suisse le 7 avril 1994, sa demande d'asile a étérejetéle 12 juillet de
laméme année et un délai au 30 septembre 1994 |ui a été imparti pour quitter laSuisse. A la
suite du recours déposeé par I'intéresse contre cette décision, il a été autorisé a demeurer en
Suisse durant la procédure. La cause n'était toutefois pas encore jugée lorsqu'il a épouse une
ressortissante suisse, le 18 ao(t 2000 et a obtenu une autorisation de sé§our pour
regroupement familial. |l aalorsretiré le recours toujours pendant dans la procédure d'asile.
De 1994 & 2000, la présence en Suisse du recourant n'a donc été que tolérée dans |e cadre de
I'effet suspensif accordé jusqu'al'issue de son recours contre le refus d'asile. Cette
proceédure n'a pas abouti, mais a été close ala suite d'un retrait. Or, le Tribunal fédéral adéja
constaté que le s§our d'un requérant durant la procédure d'asile ne pouvait étre pris en
compte dans le cadre de l'art. 63 a. 2 LEtr, lorsqu'il n'aboutissait pas al'admission dela
demande d'asile. Dans un tel cas, la situation du requérant était en effet semblable a celle
d'un étranger dont la présence en Suisse n'est que tolérée pendant la procédure (ATF 137 1
10 consid. 4.6 p. 15). En outre, d'une maniére générale, un sgjour en Suisse, seulement
toléré alasuite d'un effet suspensif accordé a un recours, n'est pas considéré comme un



sgjour légal et sansinterruption au sensde l'art. 63 al. 2 LEtr, lorsgue |'issue de la procédure
n'aboutit pas a un autorisation ( ATF 137 11 10 consid. 4.4 p. 14). Partant, dans |a mesure ou
les six ans de s§our du recourant durant la procédure d'asile ne sont pas pris en
considération, il ne peut pas se prévaloir de l'art. 63 a. 2 LEtr.

E.43

De jurisprudence constante, la dissimulation d'un conjoint ou d'un enfant se trouvant a
I'étranger représente la dissimulation d'un fait essentiel au sensdel'art. 62 let. a en relation
avec |'art. 63 a. 1 let. aLEtr (arrét 2C_595/2011 du 24 janvier 2012, consid. 3.3 et les arréts
Ccités), de sorte que |'autorité cantonale pouvait considérer que ce motif de révocation de
I'autorisation d'établissement du recourant était réalise en I'espece. Par ailleurs, sous I'angle
des éléments a pendre en considération pour examiner la proportionnalité de la mesure (cf.
art. 96 a. 1 LEtr; ATF 13511 377 consid. 4.3 p. 381), il faut admettre avec les premiers
juges que le recourant a maintenu des contacts avec son pays d'origine ou il est retourné a
plusieurs reprises et ou réside son épouse et vraisemblablement safille. Lesliens qu'il
entretient avec la Suisse, tant sur le plan professionnel qu'au niveau social, ne sont au
demeurant pas d'une telle intensité qu'un retour au Bangladesh peut étre envisagé sans trop
de difficultés.

E.44

Dans ces circonstances, les conditions pour révoquer |'autorisation d'établissement sont
réunies.

E.5

Au vu de ce qui précéde, le recours en matiére de droit public doit étre rejeté. Succombant,
le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF) et n'apas droit a des
dépens(art.68al. 1LTF).
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