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Erwagungen

E.11

Angefochten ist mit dem Nichteintretensentscheid des Bundesverwal tungsgerichts vom 6.
Januar 2014 ein Endentscheid einer Vorinstanz des Bundesgerichtsin einem Verfahren
betreffend die internationale Amtshilfe in Steuersachen ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1lit. a
und Art. 90 BGG ). Art. 83 lit. h BGG sieht vor, dass die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht unzulassig ist gegen
Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe, mit Ausnahme der Amtshilfein
Steuersachen. Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in
Steuersachen ist die Beschwerde allerdings nur zuléssig, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Grinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt ( Art. 84aBGG ).
Gemass Art. 84 Abs. 2 BGG liegt ein besonders bedeutender Fall insbesondere vor, wenn
Grunde fur die Annahme bestehen, dass el ementare Verfahrensgrundsétze verletzt worden
sind oder das Verfahren im Ausland schwere Mangel aufwelist. Das Gesetz enthélt nach
dem ausdrticklichen Wortlaut von Art. 84 Abs. 2 BGG eine nicht abschliessende, nur

bei spielhafte Aufzahlung von maglichen besonders bedeutenden Féllen. Das Vorliegen
einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist regelmassig zu bejahen, wenn deren
Entscheid fur die Praxis wegleitend sein kann, namentlich wenn von unteren Instanzen viele
gleichartige Félle zu beurteilen sein werden. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung ist unter Umstanden auch anzunehmen, wenn es sich um eine erstmals zu
beurteilende Frage handelt, die einer Klarung durch das Bundesgericht bedarf. EsS muss sich
alerdings um eine Rechtsfrage handeln, deren Entscheid fir die Praxis wegleitend sein
kann und von ihrem Gewicht her nach einer héchstrichterlichen Klarung ruft. Rechtsfragen
von grundsétzlicher Bedeutung kénnen sich ebenfalls nach dem Erlass neuer materiell- oder
verfahrensrechtlicher Normen stellen. Ein Eintreten rechtfertigt sich schliesslich auch,
wenn sich aufgrund der international en Entwicklungen Fragen von grundsatzlicher
Bedeutung stellen (vgl. BGE 13911 404 E. 1.3 S. 409 ff., 340 E. 4 S. 342 f.; je mit weiteren
Hin weisen). In der Beschwerde ist rechtsgentigend auszuf ihren, inwiefern sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder ein besonders bedeutender Fall nach
Art. 84 oder 84aBGG vorliegt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 13911 404 E. 1.3 S. 410, 340 E.
4 S. 342 mit weiteren Hinweisen). Die BeschwerdefUhrer erwdhnen verschiedene
Rechtsfragen, welche nach ihrer Auffassung von grundsétzlicher Bedeutung sind und die

V oraussetzungen nach Art. 84a BGG erfillen. So fuhren sie unter anderem aus, das
rechtliche Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV ) sai durch die gesetzeswidrige Zustellung der



Schlussverfiigung an einen ZustellungsbevolIméchtigten verletzt worden. Es rechtfertigt
sich, die Zul&ssigkeit der Bezeichnung eines Zustellungsbevollméchtigten hochstrichterlich
zu kléren. Die Eroffnungsmodalitdten konnen fur die Praxis der internationalen Amtshilfe
wegleitend sein und bertihren elementare V erfahrensgrundsétze ( Art. 29 Abs. 1und 2 BV ;
BGE 1331 201 E. 2.1 S. 204; Urteil 2C_848/2012 vom 8. M&z 2013 E. 4.1). Die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit zuldssig ( Art. 84aBGG ).

E.12

Gemass Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren tellgenommen hat oder keine M 6glichkeit
zur Teilnahme erhalten hat (lit. @), durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass
besonders bertihrt ist (lit. b) und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung hat (lit. c). Der Beschwerdefuhrer 1 ist wirtschaftlich Berechtigter an den
Vermdgenswerten, die von der zugrunde liegenden Schlussverfigung der ESTV betroffen
wurden. Er ist somit im Sinne von Art. 89 Abs. 1 BGG durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder
Anderung, sodass er zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten berechtigt
ist (vgl. BGE 13911 404 E. 2.1.3 S. 413 f.). Die Beschwerdefthrerin 2 ist von der zugrunde
liegenden Schlussverfiigung der ESTV asformelle Vertragspartnerin der Bank personlich
und direkt betroffen. Damit ist sie vom angefochtenen Urteil besonders betroffen und hat
ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung ( BGE 139 11 404 E. 2.3 S. 414). Ihre
Beschwerde erfillt somit die Anforderungen von Art. 89 Abs. 1 BGG .

E.13

Auf diefrist- (Art. 46 Abs. 2 und 100 Abs. 2 lit. b BGG) und formgerecht ( Art. 42 BGG)
eingereichte Beschwerde ist daher grundsétzlich einzutreten.

E.14

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 BGG ). Mit Ausnahme der Verletzung
von Grundrechten, welche es nur insofern prift, als eine solche Rige in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), wendet das Bundesgericht
das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist daher weder an diein der
Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwégungen der Vorinstanz
gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund
gutheissen, und es kann eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der V orinstanz
abweichenden Begriindung abweisen ( BGE 138 111 537 E. 2.2 S. 540; 137111 385E. 3 S.
386).

E.15

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt bzw.
vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder erganzt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 97 Abs. 1 BGG bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende Riige, welche
rechtsgentglich substantiiert vorzubringen ist (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG
; BGE 13611 304 E. 2.5 S. 314 mit Hinweisen), setzt zudem voraus, dass die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).



E.21

Grundlage des Verfahrens ist ein Amtshilfegesuch des IRS vom 17. April 2013 gestiitzt auf
Art. 26 Ziff. 1 des Abkommens vom 2. Oktober 1996 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika zur Vermeidung der

Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen (SR 0.672.933.61). Das
Verfahren richtet sich nach dem am 1. Februar 2013 in Kraft getretenen Bundesgesetz vom
28. September 2012 Uber die internationale Amtshilfe in Steuersachen
(Steueramtshilfegesetz, StAhIG; SR 672.5; vgl. Art. 1 Abs. 1 lit. a StAhiG und Art. 24
StAhiIG e contrario).

E.22

Streitgegenstand ist einzig, ob das Bundesverwaltungsgericht zu Recht auf die bei ihm
erhobene Beschwerde nicht eingetreten ist (vgl. oben E. 1.1). Trifft dies zu, so hat es bel
diesem Nichteintretensentscheid sein Bewenden. Erweist er sich hingegen als
bundesrechtswidrig, so ist die Sache an das Bundesverwal tungsgericht zurtickzuwei sen zu
weiterer Beurteilung des Falles. Das Bundesgericht konnte den Fall nicht direkt inhaltlich
entscheiden, da das einerseits zu einer Verfahrensverkiirzung fuhren wirrde und andererseits
die Streitsache auch nicht liquid wére. Insbesondere wirde es an den dafir notwendigen
tatséchlichen Feststellungen der gerichtlichen Vorinstanz fehlen. Sowelit die
Beschwerdefuhrer Antrége stellen, die Uber eine reine Rickweisung hinausgehen, ist auf
die Beschwerde mithin nicht einzutreten (BGE 13511 38 E. 1.2 S. 41).

E.23

Streitpunkt ist konkret, ob die Eréffnung der Schlussverfiigung vom 23. August 2013 an die
von der ESTV bezeichneten Zustellungsbevol |méchtigten fristausl send gewesen ist. Die
Vorinstanz hat dies begjaht. Die Beschwerdefrist sei demnach am 23. September 2013
unbenutzt abgelaufen. Griinde fur die Wiederherstellung der Frist seien keine ersichtlich.
Die Beschwerde vom 1. Oktober 2013 sei daher verspétet erfolgt.

E.31

Das Steueramtshilfegesetz enthélt eine ausdriickliche Regelung zur Information der
beschwerdeberechtigten Personen ( Art. 14 StAhiG ) und zur Er6ffnung der
Schlussverfiigung im ordentlichen Verfahren ( Art. 17 StAhiG ). Die ESTV informiert die
beschwerdeberechtigten Personen grundsétzlich Uber das Informationsbegehren ( Art. 14
Abs. 1 und 2 StAhiG). Ist eine beschwerdeberechtigte Person im Ausland anséssig, so
ersucht die ESTV die Informationsinhaberin, diese Person aufzufordern, in der Schweiz
innert Frist eine zur Zustellung bevollméchtigte Person zu bezeichnen (Art. 14 Abs. 3
StAhiG ). Eine direkte Information der beschwerdeberechtigten Person ist zuléssig, sofern
die ersuchende Behtrde im Einzelfall ausdriicklich zustimmt ( Art. 14 Abs. 4 StAhiG ).
Kann eine beschwerdeberechtigte Person nicht erreicht werden, so informiert die ESTV sie
auf dem Weg der ersuchenden Behorde oder durch Veréffentlichung im Bundesblatt Gber
das Ersuchen und fordert sie unter Fristansetzung auf, eine zur Zustellung bevollméchtigte
Person zu bezeichnen ((Art. 14 Abs. 5 StAhiG ). Im ordentlichen Verfahren eréffnet die
ESTV sodann jeder beschwerdeberechtigten Person eine Schlussverfiigung, in der die
Amtshilfeleistung begriindet und der Umfang der zu tGbermittelnden Informationen
bestimmt werden ( Art. 17 Abs. 1 StAHIG ). Einer im Ausland ansassigen
beschwerdeberechtigten Person ertffnet die ESTV die Schlussverfligung tber die zur
Zustellung bevollméchtigte Person. Ist keine solche Person bezeichnet worden, so erdffnet



siedie Verfigung durch Verdffentlichung im Bundesblatt ( Art. 17 Abs. 3 StAHIG ).

E.3.2

Die geltende gesetzliche Regelung ist nicht speziell auf Verfahren bei Gruppenersuchen
zugeschnitten. Deren M 6glichkeit wurde erst im Rahmen der parlamentarischen Beratungen
zum Steueramtshilfegesetz eingefuhrt (vgl. demgegentber Art. 4 Abs. 1 E-StAhiG), ohne
dass eine eigene Verfahrensregel ung getroffen wurde (Botschaft vom 6. Juli 2011 zum
Erlass eines Steueramtshilfegesetzes, BBI 2011 6193, 6204 f.; AB 2012 S 295 ff.; AB 2012
N 1346 ff.). Die Besonderheit von Gruppenersuchen liegt darin, dass bei ihnen die Namen
und Adressen der vom Ersuchen betroffenen Gruppe von steuerpflichtigen Personen der
ersuchenden Steuerbehdrde nicht bekannt sind. Entsprechend gilt es bei der
Kommunikation mit den beschwerdeberechtigten Personen zu vermeiden, dass die
auslandische Steuerbehorde Kenntnis von erst noch zu Gbermittelnden Informationen
erhalten konnte, wiirde doch ansonsten das im Steueramtshilfegesetz vorgeschriebene
Verfahren teilweise umgangen (vgl. sinngemass zum Bérsengesetz BGE 12511 65 E. 2b S.
70f.). Mit der Revision des Steueramtshilfegesetzes soll - riickwirkend auf 1. Februar 2013
- ein spezielles Verfahren fur Gruppenersuchen eingeftihrt werden ( Art. 14aund 24a
StAhiG , BBI 2014 2887; vgl. dazu Botschaft vom 16. Oktober 2013 zur Anderung des
Steueramtshilfegesetzes, BBl 2013 8369, 8376 f.).

E.33

Bereits die geltende Ordnung der Art. 14 und 17 StAhiG lasst sich auf Gruppenersuchen
anwenden, wobel darauf zu achten ist, dass die gesetzlichen Verfahrensablaufe nicht
umgangen werden (vgl. soeben E. 3.2). So kann weder eine Zustimmung der ersuchenden
Behorde eingeholt ( Art. 14 Abs. 4 StAhiG ) noch eine Zustellung auf dem Weg der
ersuchenden Behdrde vorgenommen werden ( Art. 14 Abs. 5 StAhiG ). Moglich ist dagegen
das Ersuchen an die Informationsinhaberin nach Art. 14 Abs. 3 StAhiG . Es beruht auf der
Erwartung, dass die Informationsinhaberin alles Notwendige unternimmt, um die
beschwerdeberechtigte Person tber ein laufendes Amtshilfeverfahren zu informieren. Diese
hat ihrerseits dafir zu sorgen, dass sie benachrichtigt werden kann und tréagt bei
gegenteiliger Instruktion (Banklagernd-V ereinbarung) das Risiko der Nichtinformation
(vgl. mit Bezug auf die Rechtshilfe in Strafsachen BGE 136 IV 16 E. 2.3 S. 18; 1301V 43
E. 1.3S.46; 12411 124 E. 2d S. 127 ff. u. E. 2e S. 131 u.a. mit Hinweis auf die Botschaft
vom 29. Méarz 1995 betreffend die Anderung des Rechtshilfegesetzes, BBl 1995111 1, 32).
Meldet sich die beschwerdeberechtigte Person nicht, so informiert die ESTV sie Uber das
Bundesblatt ( Art. 14 Abs. 5 StAhiG ). Bei der amtlichen Publikation im Bundesblatt ist auf
die Nennung von Namen zu verzichten, um den Gesetzeszweck nicht zu unterlaufen (Art.
14 und 5 StAhIG i.V.m. Art. 36 VWV G [SR 172.021]). Ein solcher Verzicht auf die
Namensnennung drangt sich aus denselben Griinden bel der Eroffnung der
Schlussverfiigung auf, die - soweit keine zur Zustellung bevollméachtigte Person bezei chnet
wurde - ebenfalls durch Verdffentlichung im Bundesblatt erfolgt ( Art. 17 Abs. 3 StAhIG ).
Dies entspricht denn auch der Regelung, wie sie vom Gesetzgeber fir das spezielle
Verfahren bel Gruppenersuchen vorgesehenist ( Art. 14aAbs. 4 und 6 StAhiG , BBI 2014
2887).

E.34

Die ESTV ist vorliegend nicht dieser Ordnung gefolgt, sondern hat ihr Vorgehen am
fruheren Recht orientiert. Fur Gruppenanfragen vor dem 1. Februar 2013 regelt Art. 201 der



Verordnung vom 15. Juni 1998 zum schwei zerisch-amerikanischen

Doppel besteuerungsabkommen vom 2. Oktober 1996 (SR 672.933.61; nachfolgend: VO
DBA-USA) das Verfahren. Dort ist unter anderem vorgesehen, dass die ESTV die
Schlussverfiigung einem von ihr bezeichneten Zustellungsbevollméchtigten zustellt, wenn
die betroffene Person keinen solchen bezeichnet hat (Art. 201 Abs. 3VO DBA-USA). Die
Bestimmung ist in casu nicht anwendbar, da das Gesuch nach dem 1. Februar 2013 gestellt
worden ist (Art. 24 StAhiG ; vgl. oben E. 2.1). Das Vorgehen der ESTV erweist sich damit
nicht als gesetzeskonform. Entgegen der Vorinstanz verbleibt angesichts der gesetzlichen
Regelung im Steueramtshilfegesetz auch kein Platz fir eine "Ersatzvornahme” im Sinne
einer gesetzlich nicht vorgesehenen Eroéffnungsmodalitét. Damit erweist sich die Eroffnung
der Schlussverfiigung as mangelhaft und sie kann auf jeden Fall nicht fristausl6send sein.
Dassdie ESTV bereitsin der Mitteilung vom 2. Juli 2013 auf ihr VVorgehen hingewiesen
hat, &ndert daran nichts, zumal die Beschwerdefihrer dagegen kein Rechtsmittel ergreifen
konnten (Art. 19 Abs. 1 StAhiG).

E.35

Zu prufen bleiben die Rechtsfolgen der mangel haften Eroffnung der Schlussverfiigung.
Fehlerhafte Entscheide sind nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung nichtig, wenn der
Ihnen anhaftende Mangel besonders schwer ist, wenn er offensichtlich oder zumindest
leicht erkennbar ist und wenn zudem die Rechtssicherheit durch die Annahme der
Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Inhatliche Mangel einer Entscheidung fihren
nur ausnahmsweise zur Nichtigkeit. Als Nichtigkeitsgriinde fallen vorab funktionelle und
sachliche Unzustandigkeit der entscheidenden Behorde sowie krasse Verfahrensfehler in
Betracht. Die Nichtigkeit eines Entscheids ist von sdmtlichen rechtsanwendenden Behdrden
jederzeit von Amtes wegen zu beachten ( BGE 138 11 501 E. 3.1 S. 503 f. mit Hinweisen).
Das génzliche Unterlassen einer Verfugungser6ffnung stellt einen Nichtigkeitsgrund dar (
BGE 1291 361 E. 2.1 S. 363 f. mit Hinweisen). Im Ubrigen gilt allgemein, dass den
Partelen aus der mangel haften Eroffnung einer Verfligung kein Nachteil erwachsen darf (
Art. 38VwVG ; BGE 12911 193 E. 1 S.197; 1021b 91 E. 3S.93f.; 961 606 E. 1 S. 608;
Urteil 2C_848/2012 vom 8. Mé&rz 2013 E. 4.1; vgl. zu Art. 49 BGG BGE 139 1V 228 E. 1.3
S. 232; Urteil 2C_401/2012 vom 18. September 2012 E. 1.4). Im Bereich der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen geht das Bundesgericht davon aus, dass die
Beschwerdefrist zu laufen beginnt, sobald die betroffene Person von einer Verfligung
tatsachlich Kenntnis erhdlt, selbst wenn ihr gegentiber eine formelle Eréffnung nicht erfol gt
ist (BGE 1301V 43 E. 1.3S.45ff.; 1201b 183 E. 3aS. 186 f.; ferner BGE 125 11 65 E. 2a
S. 70).

E.3.6

Ausgehend von diesen Grundsétzen ist auf die effektive Kenntnisnahme der
Schlussverfiigung durch die Beschwerdefihrer abzustellen. Gemass vorinstanzliche
Feststellung ging die Schlussverfiigung am 2. September 2013 beim Beschwerdefihrer 1
ein. Die Beschwerde vor Bundesverwal tungsgericht wurde am 1. Oktober 2013 erhoben.
Damit ist die Beschwerdefrist von 30 Tagen gewahrt (vgl. Art. 50 Abs. 1 VWV G). Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zu Unrecht nicht auf die Beschwerde eingetreten. Der
angefochtene Nichteintretensentscheid ist aufzuheben und die Sache zur materiellen
Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Bel diesem Ergebnis eribrigt es sich, auf
die weiteren Rigen der BeschwerdefUhrer betreffend das Vorgehen der ESTV im
Amtshilfeverfahren bzw. den diesbeziglichen Entscheid der Vorinstanz einzugehen.



E. 41

Die BeschwerdefUhrer stellen den Antrag, das Urteil des Bundesgerichts sei so zu
anonymisieren, dass auch auf die Verdffentlichung der Namen der vertretenden Anwélte
verzichtet werde. Sie begriinden diesim Wesentlichen damit, nach amerikani schem Recht
(18 USC § 3506) missten Beschwerdefiihrer bzw. deren Anwélte das Department of Justice
der Vereinigten Staaten von Amerika dartiber informieren, dass sie in der Schweiz eine
Beschwerde im Widerspruch zu einem Rechtshilfeersuchen ergriffen hétten. Die
Nichtbefolgung dieser Pflicht setze die Anwélte einer potenziellen Strafverfolgung aus.

E.4.2

Gemass Art. 27 Abs. 2 BGG verdffentlicht das Bundesgericht seine Entscheide
grundsétzlich in anonymisierter Form. Die Namen der vertretenden Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwélte werden bei der Verdffentlichung der Entscheide nicht anonymisiert (Urteil
1B_235/2011 vom 24. Mai 2011 E. 4.3; Alain Wurzburger, in: CommentairedelaLTF, 2.
Auf. 2014, N. 13 zu Art. 27 BGG ). Die Anonymisierung bel der Verdffentlichung bezieht
sich auf die Verfahrensbeteiligten, nicht auf die Parteivertreter. So begriindete der
Gesetzgeber die Regelung in erster Linie damit, die Publikation der Namen der
Verfahrensbeteiligten konne diese davon abhalten, Gberhaupt das Gericht anzugehen, was
dem Rechtsschutz zuwiderliefe (Voten von SR Rolf Schweiger fir die Kommission, AB
2003 S863f. [zu Art. 26 E-VGG], AB 2003 S 894 [zu Art. 25 E-BGG]; Paul Tschimperlin,
in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 15b zu Art. 27 BGG).

E.43

Der vorliegende Fall bietet keinen Anlass, auf die standige Praxis des Bundesgerichts
zurtickzukommen, zumal nicht rechtsgeniigend dargelegt wird, weshalb vorliegend eine
Ausnahme in Betracht zu ziehen wére. Aus dem ins Recht gelegten Memorandum zu 18
USC 8 3506 (abrufbar unter www.gjpd.admin.ch [ Themen/Wirtschaft/Fall UBS]) geht
hervor, dass die Verletzung der genannten Norm ohne gerichtlichen Beschluss (court order)
nicht direkt sanktionsbewehrt ist. Auch ist geméss Memorandum fraglich, ob tberhaupt
eine Meldepflicht besteht, wenn die amerikanische Steuerbehérde zuvor keine Kenntnis
hatte, dass die betroffene Person Uber ein Konto in der Schweiz verfigt. Von dieser
fehlenden Kenntnis kann bel Gruppenersuchen ausgegangen werden, ist doch die Identitat
der betroffenen Personen nach den Grundsétzen der internationalen Amts- und Rechtshilfe
soweit moglich zu nennen (vgl. insh. Art. 6 Abs. 2 lit. a StAHIG ; vgl. auch Art. 29 Ziff. 1
lit. ¢ des Staatsvertrags vom 25. Mai 1973 zwischen der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika Uber gegenseitige Rechtshilfe
in Strafsachen [SR 0.351.933.6]; ferner Art. 18 Abs. 1 lit. b des von der Schweiz
unterzeichneten, aber noch nicht genehmigten OECD-/Europarats-Ubereinkommens tiber
die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen [Convention on Mutual Administrative
Assistancein Tax Matters] und Rz. 167 des dazu gehdrigen Kommentars, beide abrufbar
unter www.oecd.org). Schliesslich zeigen die Beschwerdefiihrer bzw. deren Rechtsvertreter
nicht auf, inwiefern das amerikanische Recht den Rechtsvertretern von Parteien in einem
schwei zerischen Amtshilfeverfahren irgendwel che eigenen Verpflichtungen auferlegen
wurde.

E.5

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben (vgl. Art.
66 Abs. 1 und 4 BGG ). Die Eidgentssische Steuerverwaltung hat die Beschwerdefthrer fir



das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschédigen ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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