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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 66 E. 1.3).

E.12

Diefrist- ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
vom 4. Oktober 2023 betrifft eine Angelegenheit des dffentlichen Rechts (Art. 82 lit. a
BGG ) und richtet sich - sowelit das Urteil vom 17. August 2023 betreffend - gegen ein
verfahrensabschliessendes ( Art. 90 BGG ) Urtell des Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 86
Abs. 1lit. aBGG).

Das angefochtene Urtell betrifft einen Nichteintretensentscheid des Schweizerischen
Akkreditierungsrats betreffend die Zulassung der Beschwerdefthrerin zum Verfahren der
institutionellen Akkreditierung nach dem Bundesgesetz liber die FOrderung der
Hochschulen und die Koordination im schweizerischen Hochschulbereich
(Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetz, HFKG; SR 414.20). Mit Ausnahme von
Verfigungen des Bundesrates liber die Beitragsberechtigung nach HFKG kdénnen
Verfligungen, die aufgrund dieses Gesetzes, seiner Ausfuhrungsbestimmungen oder der
darin vorgesehenen Zusammenarbeitsvereinbarung zwischen dem Bund und den am
Hochschulkonkordat beteiligten Kantonen (vgl. Art. 6 HKFG) erlassen werden, mit
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden (Art. 65 Abs. 1 HKFG).
Gemass Art. 65 Abs. 3 HKFG gelten hierbei die allgemeinen Bestimmungen der
Bundesrechtspflege, entsprechend auch das Bundesgerichtsgesetz (vgl. zum im
Anwendungsbereich des HFK G vorgesehenen Rechtsschutz auch die Botschaft vom 29.
Mai 2009 zum Bundesgesetz Uber die Forderung der Hochschulen und die Koordination im
schweizerischen Hochschulbereich [HKFKG], BBI 2009 4664 Ziff. 3).

Da kein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG vorliegt, ist das Rechtsmittel als Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig. Die Beschwerdefihrerin ist zudem zur
Beschwerdeerhebung legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ).

E.13

Nicht einzutreten ist demgegentber auf den Antrag, den Entscheid des Schwel zerischen
Akkreditierungsrats vom 24. September 2021 aufzuheben. Anfechtungsgegenstand vor
Bundesgericht ist einzig das vorinstanzliche Urteil, welches den erstinstanzlichen Entscheid
des Schweizerischen Akkreditierungsrates ersetzt. Dieser gilt als mitangefochten
(Devolutiveffekt; BGE 139 11 404 E. 2.5; 136 11 539 E. 1.2; Urteil 2C_698/2021 vom 5.
Mérz 2024 E. 1.2).

E.14



Im Rahmen des Gesagten ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde kann unter anderem die Verletzung von Bundes- und V élkerrecht
sowie interkantonalem Recht geriigt werden ( Art. 95 lit. @, b und e BGG ; vgl. auch die
nachfolgende E. 4). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106
Abs. 1 BGG ), wobel es - unter Beriicksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsatzlich nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allfallige weitere rechtliche Méangel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 1421 135E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt
hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem
Recht. Das Bundesgericht prift eine solche Rige nur insofern, als sie in der Beschwerde
prézise vorgebracht und begrindet wordenist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 149 | 248
E. 3; 13311 249E. 1.4.2).

E.22

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Der festgestellte Sachverhalt kann nur erfolgreich
gerligt sowie berichtigt oder erganzt werden, wenn er offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels
far den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105
Abs. 2BGG ; vgl. BGE 1421 135E. 1.6; 140111l 16 E. 1.3.1). Rugt die beschwerdefiihrende
Partei eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung, haben ihre Vorbringen den
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG zu geniigen (vgl. BGE 1391 72 E. 9.2.3.6; 133 |1
249 E. 1.4.3).

Insofern in der Beschwerde sinngemass respektive implizit ein von den Feststellungen des
angefochtenen Urteils abweichender Sachverhalt geltend gemacht wird, fehlt es den
Vorbringen an der erforderlichen Substanziierung. Dasselbe gilt - soweit nicht ohnehin
verspéatet (vgl. Art. 100 BGG ) resp. novenrechtlich unzulassig (vgl. BGE 148V 174 E. 2.2
mit Hinweisen) - fUr die Eingabe vom 11. Dezember 2023. Fir das bundesgerichtliche
Verfahren ist entsprechend auf den im angefochtenen Urtell festgestellten Sachverhalt
abzustellen.

E.3

Gegenstand der vorliegenden Angelegenheit ist der Entscheid des Schweizerischen
Akkreditierungsrats, die Beschwerdefihrerin - eine private Anbieterin von Studiengangen
fr integrale Medizin, Technologie und Okonomie - nicht zum Verfahren der
institutionellen Akkreditierung al's Hochschule im Sinne des HFK G zuzul assen.

E.31

In der Volksabstimmung vom 21. Mai 2006 wurde mit Art. 63a BV eine Bestimmung zu
den Hochschulen in der Verfassung verankert; das damit vorgesehene System (die sog.
"Bildungsverfassung") wurde daraufhin im Rahmen diverser Erlasse konkretisiert,
insbesondere auch betreffend die institutionelle Akkreditierung al's Hochschule in der
Schweiz. Das Bundesgericht hat sich bislang noch nicht mit dem neu eingeftihrten
Akkreditierungssystem ausei nandergesetzt (vgl. peripher im Rahmen der Beurteilung einer
Beschwerde betreffend den Schutz universitérer Bezeichnungen und der diesbeziiglichen



Regelungen desHFKG: BGE 1421 16, insh. E. 7 und 8). Esrechtfertigt sich deshalb, vorab
kurz auf den rechtlichen Rahmen der institutionellen Akkreditierung im Hochschulbereich
einzugehen.

E.3.2

Gemass Art. 63a Abs. 3 BV sorgen Bund und Kantone gemeinsam fur die Koordination und
fur die Gewahrleistung der Qualitétssicherung im schwei zerischen Hochschulwesen. Das
System der Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen wird in den Materialien as
"koordinierte Gesamtsteuerung des schwei zerischen Hochschulwesens' respektive
"kohérente und umfassende Steuerung der schwel zerischen Hochschulpolitik unter
leitender Mitwirkung des Bundes' sowie als " Gesamtsteuerungsansatz” bezeichnet (Bericht
vom 23. Juni 2005 der Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats,
BBI 2005 5524, 5526 f. zu Art. 63aBV ; vgl. auch EHRENZELLER/SAHLFELD, in: St.
Galler Kommentar, Die schwelzerische Bundesverfassung, 4. Aufl. 2023, N. 37 zu Art. 63a
BV ; GIOVANNI BIAGGINI, BV Kommentar, 2. Aufl. 2017, N. 11 zu Art. 63aBV ;
PETER HANNI, in: Basler Kommentar, Bundesverfassung, 1. Aufl. 2015, N. 17 zu Art.
63aBV ). Fir die organisatorische Seite dieser Zusammenarbeit sieht Art. 63a Abs. 4 Satz 1
BV vor, dass Bund und Kantone zur Erfullung ihrer Aufgaben V ertrage abschliessen und
bestimmte Befugnisse an gemeinsame Organe Ubertragen (vgl. auch E
HRENZELLER/SAHLFELD, aaO., N. 43f. zu Art. 63aBV ; BIAGGINI; aa0., N 13 zu
Art. 63aBV ; HANNI, aa.O., N. 23 zu Art. 63aBV ). Geméss Art. 63aAbs. 4 Zweiter Satz
BV regelt das Gesetz die Zustandigkeiten, die diesen tbertragen werden kdnnen, und legt es
die Grundsétze von Organisation und Verfahren der Koordination fest.

E.33

Insbesondere zur Konkretisierung dieser Verfassungsbestimmung erliess die
Bundesversammlung das HFKG. Gemass Art. 1 Abs. 1 HFK G sorgt der Bund zusammen
mit den Kantonen fir die Koordination, die Qualitdt und die Wettbewerbsfahigkeit des
gesamtschwei zerischen Hochschulbereichs. Zu diesem Zweck schafft das HFK G unter
anderem die Grundlagen fur die Qualitétssicherung und Akkreditierung ( Art. 1 Abs. 2lit. b
HFKG).

Nach Art. 6 Abs. 1 HFKG schliessen Bund und Kantone zur Erflllung ihrer Aufgaben auf
der Grundlage des HFK G sowie des interkantonalen Vertrags Uber die Zusammenarbeit im
Hochschulbereich (Hochschulkonkordat) eine Zusammenarbeitsvereinbarung ab. Diese
schafft die gemeinsamen Organe nach dem HFKG ( Art. 6 Abs. 2 HFKG ) und kann diesen
dieim HFK G vorgesehenen Zustandigkeiten Ubertragen ( Art. 6 Abs. 3 HFKG ). Soweit das
HFK G keine Bestimmungen enthdlt, regelt die Zusammenarbeitsvereinbarung Uberdies die
Konkretisierung und die Umsetzung der gemeinsamen Ziele sowie die Zustandigkeiten, die
Organisation und das Verfahren der gemeinsamen Organe ( Art. 6 Abs. 4 HFKG ). Bei den
gemeinsamen Organen nach dem HFK G handelt es sich namentlich um die Schwei zerische
Hochschulkonferenz (in der Zusammensetzung als Plenarversammlung oder as
Hochschulrat; Art. 7 lit. aHFK G sowie Art. 10 - 18 HFKG ) sowie den Schwel zerischen
Akkreditierungsrat ( Art. 7 lit. c HFKG sowie Art. 21 HFKG ).

Gestitzt auf Art. 6 Abs. 6 HFKG und Art. 4 Abs. 1 der Interkantonalen V ereinbarung vom
20. Juni 2013 Uber den schwei zerischen Hochschulbereich (Hochschulkonkordat) schlossen
der Bundesrat und die Regierungen der Kantone des Hochschulkonkordats die
Vereinbarung vom 26. Februar 2015 zwischen dem Bund und den Kantonen tber die



Zusammenarbeit im Hochschulbereich (Zusammenarbeitsvereinbarung, ZSAV-HS; SR
414.205). Mit Art. 2 ZSAV-HS wurden die gemeinsamen Organe des schweizerischen
Hochschulbereichs geméss Art. 7 HFK G geschaffen ( Art. 2 Abs. 1 ZSAV-HS) und
wurden diesen die entsprechenden Zustandigkeiten Ubertragen ( Art. 2 Abs. 2 ZSAV-HS;
lit. aund b fur die Schweizerische Hochschulkonferenz al's Plenarversammlung resp.
Hochschulrat; lit. d fur den Schweizerischen Akkreditierungsrat).

E.34

Nach Art. 2 Abs. 4 HFKG gelten fir die Akkreditierung privater Universitéaten,
Fachhochschulen, padagogischer Hochschulen und anderer privater Institutionen des
Hochschulbereichs die Bestimmungen des 5. Kapitels (" Qualitatssicherung und
Akkreditierung"; Art. 27 - 35 HFKG ) und des 9. Kapitels ("Bezeichnungs- und Titelschutz,
Sanktionen und Rechtsschutz"; Art. 62 - 65 HFKG ) dieses Gesetzes. Das HFKG
unterscheidet dabei zwischen der institutionellen Akkreditierung von Hochschulen und
anderen Institutionen des Hochschulbereichs und der Akkreditierung einzelner
Studienprogramme ( Art 28 Abs. 1 HFKG ). Dieinstitutionelle Akkreditierung bildet

V oraussetzung fur das Bezeichnungsrecht, die Gewahrung von Bundesbeitragen und die
Programmakkreditierung ( Art. 28 Abs. 2 HFKG ). Insbesondere erhdlt die Hochschule oder
die andere Institution des Hochschulbereichs mit der institutionellen Akkreditierung das
Recht, in ihrem Namen die Bezeichnung "Universitét", "Fachhochschule" oder
"Padagogische Hochschule" oder eine davon abgel eitete Bezeichnung zu flhren, wie
insbesondere "universitéres Institut” oder "Fachhochschulinstitut” ( Art. 29 HFKG ; vgl.
hierzu auch BGE 142 | 16 E. 7 und 8). Das Akkreditierungsverfahren nach HFK G wird
gestitzt auf die Zusammenarbeitsvereinbarung durch die Schweizerische
Akkreditierungsagentur und die anderen vom Akkreditierungsrat anerkannten
Akkreditierungsagenturen durchgefthrt und muss internationalen Standards entsprechen (
Art. 32 HFKG). Den Entscheid tber die Akkreditierung fallt der Schwelzerische
Akkreditierungsrat aufgrund des Antrags der Schwei zerischen Akkreditierungsagentur oder
anderer von ihm anerkannter in- oder auslandischer Agenturen ( Art. 33 HFKG).

E.35

Die Voraussetzungen fur die institutionelle Akkreditierung sind in Art. 30 HFK G geregelt.
Nach Art. 30 Abs. 1 lit. aHFK G setzt dieinstitutionelle Akkreditierung namentlich ein
Qualitatssicherungsystem voraus, das Gewahr dafr bietet, dass L ehre, Forschung und
Dienstleistung von hoher Qualitét sind und das Personal entsprechend qualifiziert ist (Ziff.
1); dass die Zulassungsvoraussetzungen nach Artikel 23, 24 oder 25 HFK G erflllt sowie
gegebenenfalls die Grundsétze Uber die Studiengestaltung an Fachhochschulen nach Artikel
26 eingehalten sind (Ziff. 2); dass eine leistungsfahige Hochschul organisation und -leitung
vorhanden sind (Ziff. 3); dass den Hochschulangehtrigen angemessene Mitwirkungsrechte
zustehen (Ziff. 4); dass die Aufgaben so erfiillt werden, dass die Chancengleichheit und die
tatséchliche Gleichstellung von Mann und Frau gefordert werden (Ziff. 5); dassdie
Aufgaben im Einklang mit einer wirtschaftlich, sozial und 6kologisch nachhaltigen
Entwicklung erfillt werden (Ziff. 6); und dass Uberprift werden kann, ob die Institution
ihren Auftrag erflillt (Ziff. 7). Gemass Art. 30 Abs. 1 lit. b HFKG muss die universitare
Hochschule und die Fachhochschule Lehre, Forschung und Dienstleistungen in mehreren
Disziplinen oder Fachbereichen anbieten. Nach Art. 30 Abs. 1 lit. c HFKG muss die
Hochschule und die andere Institution des Hochschulbereichs sowie ihr Trager schliesslich
Gewadhr dafUr bieten, dass die Institution auf Dauer betrieben werden kann. Gemass Art. 30



Abs. 2 HFK G konkretisiert der Hochschulrat die Voraussetzungen in einer Verordnung. Die
Zustandigkeit nach Art. 30 Abs. 2 HFKG wurde dem Hochschulrat in Art. 2 Abs. 2 lit. b
Ziff. 1 ZSAV-HS durch Bund und K onkordatskantone ausdrticklich tbertragen.

E.3.6

Entsprechend hat der Hochschulrat die Voraussetzungen fur die Akkreditierung in der
Verordnung des Hochschulrates tiber die Akkreditierung im Hochschulbereich
(AKkreditierungsverordnung HFK G; SR 414.205.3; nachfolgend: AkkVO HFKG)
konkretisiert, namentlich in Bezug auf die Voraussetzungen fur die Zulassung zum
Akkreditierungsverfahren (Art. 1 lit. a AkkVO HFKG); die Voraussetzungen fir die
institutionelle Akkreditierung und die Programmakkreditierung und die Wirkungen der
institutionellen Akkreditierung (Art. 1 lit. b AkkVO HFKG); das Verfahren der erstmaligen
Akkreditierung und der ersten Erneuerung der Akkreditierung (Art. 1 lit. c AKkVO HFKG);
sowie diein den Verfahren anzuwendenden Qualitétsstandards (Art. 1 lit. d AkkVO
HFKG).

Betreffend die

Zulassung zum Akkreditierungsverfahren sieht Art. 4 Abs. 1 AkkVO HFK G vor, dass eine
Hochschule oder eine andere Institution des Hochschulbereichs zur institutionellen
Akkreditierung zugelassen wird, wenn sie mit geeigneten Dokumenten glaubhaft macht,
dass sie eine Reihe von Voraussetzungen erfillt (vgl. im Einzelnen Art. 4 Abs. 1 lit. abisi
AkkVO HFKG). Fur die institutionelle Akkreditierung reicht die Hochschule oder die
andere Institution des Hochschulbereichs ein begriindetes Gesuch beim Akkreditierungsrat
ein. Sind die Voraussetzungen nach Artikel 4 erfillt, so entscheidet der Akkreditierungsrat
auf Eintreten und leitet die Unterlagen zur Prifung an die Akkreditierungsagentur weiter.
Sind sie nicht erfillt, so trifft der Akkreditierungsrat eilnen Nichteintretensentscheid (Art. 10
Abs. 1 AKkVO HFKG).

E.3.7

Angesichts des unmissverstandlichen Wortlauts von Art. 4 und Art. 10 AkkVO HFKG und
der Systematik desin der Verordnung festgel egten Akkreditierungsverfahrens - das eine
vorgel agerte Prifung wesentlicher Grundvoraussetzungen fur die Akkreditierung basierend
auf den mit dem Gesuch um Akkreditierung einzureichenden Unterlagen vorsieht, sowie
gestitzt hierauf einen vorgelagerten Entscheid auf

Zulassung zum eigentlichen Akkreditierungsverfahren - ist mit der Vorinstanz davon
auszugehen, dass es sich bel denin Art. 4 Abs. 1 AkkVO HFK G genannten und glaubhaft
zu machenden V oraussetzungen um eigentliche Ausschlusskriterien handelt, welche
kumulativ zu erflllen sind. Hierfr spricht auch, dass das eigentliche
Akkreditierungsverfahren mit einem betréchtlichen Aufwand verbunden ist (und
namentlich die Begutachtung durch eine unabhéngige externe Gutachtergruppe vorsieht,
vgl. Art. 12 und 13 AkkVO HFKG), weshalb esim Interesse der Verfahrensbkonomie
sinnvoll erscheint, dass die Grundvoraussetzungen fur eine Akkreditierung durch die
gesuchstellende Hochschule oder andere Institution des Hochschulbereichs mit geeigneten
Unterlagen wenigstens glaubhaft gemacht werden.

Aus dem Gesagten folgt, dass die V oraussetzungen fur die Eréffnung des
Akkreditierungsverfahrens dann nicht erfiillt sind, wenn mindestens eine der in Art. 4 Abs.
1 AkkVO HFKG aufgefihrten V oraussetzungen nicht mit geeigneten Dokumenten



glaubhaft gemacht wurde. In diesem Fall fallt der Akkreditierungsrat einen
Nichteintretensentscheid. Selbstverstandlich ist der Akkreditierungsrat bei seiner
Beurteilung der Eignung der Dokumente und der Glaubhaftmachung der V oraussetzungen
an den verfassungsmassigen Rahmen (insb. Art. 5 Abs. 2 und Art. 9 BV ) gebunden.

E.4

Angesichts des Umstands, dass die Akkreditierungsverordnung HFK G durch den
Hochschulrat - ein gemeinsames Organ von Bund und Kantonen, welches formell mit der
ZSAV-HS geschaffen wurde (vgl. vorne E. 3.3) - und gestiitzt auf einein der ZSAV-HS
Ubertragene Zustandigkeit (vgl. vorne E. 3.5) erlassen worden ist, stellt sich mit Blick auf
die Rechtsnatur dieser Verordnung die Frage, ob das Bundesgericht deren Verletzung
Uberhaupt frei Uberprifen kann (vgl. Art. 95 BGG ), und ob im Verfahren vor
Bundesgericht Art. 106 Abs. 2 BGG zur Anwendung kommt (vgl. vorne E. 2.1; zur
umstrittenen Rechtsnatur der von den gemeinsamen Organen des Hochschulbereichs
erlassenen rechtsetzenden Bestimmungen: EHRENZELLER/SAHLFELD, a.aO., N. 48 zu
Art. 63aBV [Quadlifikation as Bundesrecht]; ELOI JEANNERAT, in: Commentaire
Romand, Constitution fédérale, 1. Aufl. 2021, N. 39 zu Art. 63a BV [Qualifikation alsinter-
oder suprakantonales Recht von besonderer Art]; vgl. auch zuriickhaltender: BIAGGINI,
aa0.,insb. N. 14e und 14g zu Art. 63aBV ; HANNI, aa.0., N. 25 zu Art. 63aBV ).

Nachdem das Bundesgericht die Anwendung sowohl von Bundesrecht a's auch von
interkantonalem Recht im Rahmen der erhobenen Rugen frei prift ( BGE 1471 47 E. 3.1;
Urtell 2C_971/2022 vom 1. Juni 2022 E. 2), liegt der einzige vorliegend wenigstens
potenziell entscheldwesentliche Unterschied darin, dass die Verletzung von
interkantonalem Recht anders als die Verletzung von Bundesrecht im Verfahren vor
Bundesgericht den qualifizierten Rugeanforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG unterliegt
(vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; vorne E. 2.1). Dadie vorliegende Beschwerdeschrift in Bezug
auf Art. 4 AkkVO HFK G auch den Riigeanforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG gentigen
wiurde, kann die Frage nach der Rechtsnatur der Akkreditierungsverordnung HFKG
vorliegend aber offen bleiben.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht kam im angefochtenen Urteil in Ubereinstimmung mit dem
Schweizerischen Akkreditierungsrat zum Schluss, dass es der Beschwerdefihrerin gleich in
mehrfacher Hinsicht nicht gelungen sei, glaubhaft zu machen, dass sie die V oraussetzungen
fr die Zulassung zum Akkreditierungsverfahren (vgl. vorne E. 3.5f.) erfulle. Namentlich
habe sie die Voraussetzungen der "Zuordnung zu einem Hochschultyp” (Art. 4 Abs. 1 lit. b
AkkVO HFKG) sowie der "Zulassung zur ersten Studienstufe” (Art. 4 Abs. 1 lit. c AKkVO
HFKG) nicht glaubhaft dargelegt (vgl. das angefochtene Urteil E. 4.2 und 4.3). Well diein
Art. 4 AkkVO HFK G aufgefiihrten Voraussetzungen kumulativ glaubhaft zu machen seien,
konne die Prifung der ebenfalls umstrittenen V oraussetzungen "Nachweis Uber Personal
und Infrastruktur” (Art. 4 Abs. 1 lit. f AkkVO HFKG) sowie "Nachweis Glber Ressourcen”
(Art. 4 Abs. 1 lit. h AkkVO HFKG) offenbleiben (vgl. das angefochtene Urtell E. 4.4).
Insgesamt habe die Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen von Art. 4 AkkVO HFKG
nicht erfallt und habe der Akkreditierungsrat zu Recht gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1 Satz 2
AkkV O HFKG einen Nichteintretensentscheid gefallt.

E.5.2



Die Beschwerdefuhrerin ihrerseits rligt in ihrer Beschwerde eine Verletzung von Art. 30
Abs. 1, Art. 32 und Art. 33 HFK G sowie insbesondere die das HFK G konkretisierenden
Art. 4 Abs. 1lit. b, ¢, f und h AkkVO HFKG. Sie macht geltend, dass esihr gelungen sai,
die Voraussetzungen fur dieinstitutionelle Akkreditierung als

universitdre Hochschule glaubhaft zu machen.

Demgegentiber wehrt sich die Beschwerdefihrerin vor Bundesgericht nicht dagegen, dass
die Vorinstanz feststellte, sie erfiille die Voraussetzungen fir die Zulassung zum
Akkreditierungsverfahren im Hinblick auf eine Akkreditierung als

Fachhochschule nicht. Ebensowenig beanstandet sie, dass die Vorinstanz die
Akkreditierungsagentur AAQ fur die Bearbeitung des Gesuchs der Beschwerdefhrerin
hinsichtlich der Frage der Zulassung zum Akkreditierungsverfahren als zustandig erachtete
(vgl. das angefochtene Urtell E. 3. 31.). Diese beiden Punkte sind entsprechend im
bundesgerichtlichen Verfahren nicht mehr zu beurteilen.

E.6

Im Einklang mit der Struktur des angefochtenen Urteils ist nach dem Gesagten zunéchst zu
prufen, ob der BeschwerdefUhrerin die Glaubhaftmachung der V oraussetzung betreffend
die Zulassung zur ersten Studienstufe gemass Art. 4 Abs. 1 lit. c AkkVO HFKG gelungen
ist.

E.6.1

Art. 4 Abs. 1 lit. c AKkVO HFKG sieht als Zulassungsvoraussetzung zum Verfahren der
institutionellen Akkreditierung insbesondere vor, dass die gesuchstellende Hochschule oder
andere Institution des Hochschulbereichs glaubhaft machen muss, dass sie soweit
anwendbar die Voraussetzungen fir die Zulassung zur ersten Studienstufe gemass den
Artikeln 23-25 sowie 73 HFK G einhdlt.

Im angefochtenen Urteil hielt die Vorinstanz diesbeziglich fest, dass die
Zulassungsvoraussetzungen fir die erste Studienstufe (Bachelor) der Beschwerdefihrerin
gemass deren Dokument " Studienzulassung” vom 30. Oktober 2019 die Zugangsoptionen
gymnasiale Matura oder Abitur, hdherwertige Hochschul zeugnisse, Fachmatura/Fachabitur
und auslandische V orbildungsauswei se umfassten. Weil die Beschwerdefihrerin damit
neben der gymnasialen Maturitét unter anderem die Fachmaturitét als Zugangsoption
vorsehe, vermoge sie nicht glaubhaft zu machen, dass sie die Zulassungsvoraussetzungen
zur ersten Studienstufe universitérer Hochschulen i.S.v. Art. 4 Abs. 1 lit. c AkkVO HFKG
i.V.m. Art. 23 Abs. 1 HFK G erfille. Soweit die Beschwerdefihrerin um Zulassung zur
institutionellen Akkreditierung ersuche, erweise sich der angefochtene Entscheid demnach
im Ergebnis als sachgerecht und sei er nicht zu beanstanden.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet diesen Schluss, wobei sie sich insbesondere darauf
beruft, dass die Vorinstanzen das Dokument " Studienzulassung” vom 30. Oktober 2019
selektiv zitiert und dadurch seine Bedeutung verandert hétten. Sie macht geltend, die
Anforderungen an die Zulassung zur ersten Studienstufe gemass HFKG und AkKVO
HFKG zu erfillen respektive dies glaubhaft gemacht zu haben.

E.6.2

Im Anwendungsbereich von Art. 4 AKKVO durfen die fir die Zulassung zum
Akkreditierungsverfahren zustandigen Behdrden von einer privaten Institution des



Hochschulbereichs, die sich in der Schweiz als Universitét akkreditieren lassen mochte,
erwarten, dasssiein der Lageist, diein Art. 4 AkkV O aufgefiihrten Kriterien in einer
schltissigen und nachvollziehbaren Art und Weise darzulegen. Beim Erfordernisvon Art. 4
Abs. 1 lit. c AkkV O geht es letztlich darum, glaubhaft zu machen, dass die Institution fir
die Zulassung zur ersten Studienstufe klare und mit der Schweizerischen
Hochschullandschaft vereinbare Zugangsregeln aufstellt. Es kann in diesem Rahmen von
einer Institution des Hochschulbereichs, die eine Akkreditierung als Universitét nach
Schweizer Recht anstrebt, verlangt werden, dass sie die Studienzulassung in einem klaren
und nachvollziehbaren Reglement regelt, und dass sich daraus zweifelsfrel ergibt, welche
V oraussetzungen zur Aufnahme des Studiums berechtigen. Insbesondere obliegt es dabei
der gesuchstellenden Institution, die hierfir notwendigen Belege beizubringen, wobei das
Fehlen respektive die mangelnde Klarheit oder Aussagekraft der Unterlagen der
gesuchstellenden Institution zum Nachteil gereichen.

Zudem verfugt der Schweizerische Akkreditierungsrat bel der Beurteilung der Eignung der
Dokumente zur Glaubhaftmachung Uber einen Beurteilungsspielraum und steht esihm frei,
diesbeziiglich - angesichts der Tragweite einer Anerkennung als Universitét respektive
universitére Hochschule in der Schweiz - einen strengen Massstab anzulegen.

E.6.3

Sowohl die Vorinstanz als auch die BeschwerdefUhrerin stiitzen sich in ihrer Argumentation
wesentlich auf das im Verfahrensverlauf vorgelegte Dokument betreffend
"Studienzulassung” vom 30. Oktober 2019. Dieses sieht unter dem Titel
"Eingangsvoraussetzungen fur die erste Studienstufe (Bachelor) " Folgendes vor:

Das Studium an der A. kann aufgenommen werden, wenn die nachfolgenden
Eingangsvoraussetzungen erfillt sind. Diese umfassen folgende Zugangsoptionen:

- Gymnasiale Matura oder Abitur
(...) [ndhere Erlauterungen zu den Anforderungen an die Matura oder das Abitur]
- hoherwertige Hochschul zeugnisse

(...) [ndhere Erlauterungen zu den Anforderungen an die hoherwertigen
Hochschul zeugnisse]

- Fachmatura/ Fachabitur

Eidgenossisches Berufs- / gesamtschwel zerisch anerkanntes Fachmaturitétszeugnis inkl.
Ausweis Uber (

sofern erforderliche ) bestandene Erganzungsprifung 4 sowie entsprechende
Hochschul zugangsberechtigende Abschliisse aus Osterreich und Deutschland, die durch
fachqualifikative Abschlisse zur Aufnahme des spezifischen Studiums berechtigen.

- Auslandische Vorbildungsausweise
(...)
In der Fussnote 4 heisst es: "

Verordnung tber die Erganzungsprifung fir die Zulassung von Inhaberinnen und Inhabern
eines eldgentssischen Berufsmaturitétszeugnisses oder eines gesamtschwel zerisch
anerkannten Fachmaturitdtszeugnisses zu den universitaren Hochschulen vom 1. Januar



2017."

E.64

Nachdem die Beschwerdefthrerin der Vorinstanz insbesondere vorwirft, lediglich auf die
Zugangsoption Fachmaturitét abgestellt, dabei aber die qualifizierende Bemerkung in
Fussnote 4 ignoriert zu haben, ist vorab deren Bedeutung zu kléren.

E.64.1

Gemass Art. 23 Abs. 1 HFKG verlangen die universitéren Hochschulen fir die Zulassung
zur ersten Studienstufe eine gymnasiale Maturitét. Art. 23 Abs. 2 HFKG sieht vor, dass sie
die Zulassung zur ersten Studienstufe aufgrund einer gleichwertigen Vorbildung vorsehen
konnen (Erster Satz), und dass der Hochschulrat zur Qualitétssicherung gestiitzt auf die
Zusammenarbeitsvereinbarung Richtlinien Uber die Gleichwertigkeit erlasst (Zweiter Satz).
In Art. 2 Abs. 2 lit. b Ziff. 1 ZSAV-HS haben Bund und Kantone der Schwei zerischen
Hochschulkonferenz als Hochschulrat die Zustandigkeit nach Art. 23 Abs. 2 HFKG
Ubertragen.

Gemass Art. 12 Abs. 3 lit. a Ziff. 1 HFK G kann die Zusammenarbeitsvereinbarung dem
Hochschulrat insbesondere die Zustandigkeit zum Erlass von Vorschriften Gber
Studienstufen und deren Ubergange, die einheitliche Benennung der Titel sowie die
Durchlassigkeit und Mobilitét zwischen den und innerhalb der universitdren Hochschulen,
der Fachhochschulen und der padagogischen Hochschulen Ubertragen.

E.6.4.2

Der Hochschulrat hat gestiitzt auf Art. 12 Abs. 3 lit. a Ziff. 1 HFKG sowie Art. 2 Abs. 2 lit.
b Ziff. 1 der ZSAV-HS die Verordnung des Hochschulrates vom 29. November 2019 tber
die Koordination der Lehre an den Schweizer Hochschulen (SR 414.205.1; nachfolgend:
"Koordinations-VO") erlassen. Gemass Art. 1 Koordinations-V O regelt diese Verordnung
unter anderem die Zulassung zu den Studienstufen. Der 3. Abschnitt der Koordinations-VO
tragt denn auch den Titel "Zulassung zu den Studienstufen”. In Art. 6 Koordinations-VO ist
die Zulassung zum Bachel orstudium geregelt. Art. 6 Abs. 1 Koordinations-VO verweist fur
die Zulassung zur ersten Studienstufe an den Hochschulen und den anderen Institutionen
des Hochschulbereichs auf Art. 23-25 HFKG . Abs. 2 verweist fur die Zulassung zu den
Bachel orstudiengangen im Regelungsbereich der Schweizerischen Konferenz der
kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK) auf die Bestimmungen in den Reglementen der
EDK betreffend die Anerkennung von Lehrdiplomen fur den Unterricht auf der
Primarstufe, der Sekundarstufe | und an Maturitétsschulen (lit. a), die Anerkennung der
Hochschuldiplome in Logopédie (lit. b), sowie die Anerkennung der Hochschuldiplome in
Psychomotoriktherapie (lit. c). Abs. 3 sieht vor, dass Zulassungsbeschrénkungen, die fir
alle Studienbewerberinnen und -bewerber gelten, vorbehalten bleiben.

Im Weiteren, und insbesondere betreffend die Erganzungsprifung fur die Zulassung von
Inhaberinnen und Inhabern eines eidgendssischen Berufsmaturitétszeugnisses oder eines
gesamtschwei zerisch anerkannten Fachmaturitétszeugnisses zu den universitéren
Hochschulen, enthélt die Koordinations-V O keine ausdriickliche Regelung.

E.6.4.3

Die Botschaft des Bundesrates zum HFK G sah in Bezug auf Art. 23 HFK G ausdriicklich
vor, dass die geltenden Regelungen tber die Anerkennung von Berufsmaturitatsausweisen
in Verbindung mit Ausweisen Uber Erganzungsprifungen fur die Zulassung zu den



universitdren Hochschulen (sog. "Dubs-Passerelle") weitergefiihrt werden sollten, wobel sie
an dieser Stelle auf die diesbeziigliche Verordnung des Bundesrates vom 19. Dezember
2003 Uber die Anerkennung von Berufsmaturitétsausweisen fur die Zulassung zu den
universitéren Hochschulen verwies (SR 413.14; vgl. Botschaft HFKG BBl 2009 4645 Ziff.
3 zu Art. 23 HFKG ). Diese Verordnung wurde mittlerweile durch die Verordnung vom 2.
Februar 2011 tber die Erganzungsprufung fur die Zulassung von Inhaberinnen und
Inhabern eines eidgendssi schen Beruf smaturitatszeugnisses oder eines gesamtschweizerisch
anerkannten Fachmaturitatszeugnisses zu den universitaren Hochschulen ersetzt (SR
413.14; nachfolgend: "Erganzungsprifungs-VO"), die auch heute noch in Kraft ist (vgl.
Art. 14 Erganzungsprifungs-VO). Seit dem 1. Januar 2017 steht die Erganzungsprifung
auch den Inhaberinnen und Inhabern von gesamtschwei zerisch anerkannten
Fachmaturitatszeugnissen offen (vgl. die Anderung der Erganzungspriifungs-VO vom 9.
November 2016, AS 2016 4153).

Die Schweizerische Konferenz der Erziehungsdirektoren hat mit dem Reglement der
Schwei zerischen Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren [EDK] vom 17. Mé&rz
2011 tber die Ergénzungsprifung fr die Zulassung von Inhaberinnen und Inhabern eines
eidgendssischen Berufsmaturitétszeugnisses oder eines gesamtschwei zerisch anerkannten
Fachmaturitétszeugnisses zu den universitéren Hochschulen (Rechtssammlung EDK
4.2.1.3; Stand: 1. Januar 2017) im Wesentlichen gleichlautende Bestimmungen erlassen.

E.6.4.4

Gemass Art. 1 der Erganzungsprifungs-VO vom 2. Februar 2011 (Stand: 1. Januar 2017)
regelt diese die Erganzungsprifung fir die Zulassung von Inhaberinnen und Inhabern von
el dgendssi schen Beruf smaturitétszeugnissen und gesamtschwel zerisch anerkannten
Fachmaturitétszeugnissen zu den universitdren Hochschulen. Nach Art. 2 Abs. 1 der
Verordnung sollen die Inhaberinnen und Inhaber dieser Abschlusszeugnisse mit der
Erganzungsprifung die allgemeine Hochschulreife erlangen. Gemass Art. 2 Abs. 2 gilt die
bestandene Erganzungspriifung zusammen mit dem eidgendssischen
Berufsmaturitétszeugnis oder mit dem gesamtschwei zerisch anerkannten
Fachmaturitétszeugnis als Abschluss, der einer schwelzerischen oder einer schwelizerisch
anerkannten gymnasialen Maturitét gleichwertigist, und berechtigt als solcher zur
Zulassung an die Eidgentssischen Technischen Hochschulen nach dem ETH-Gesetz vom 4.
Oktober 1991 sowie zu den eidgentssischen Medizinal prifungen nach dem

M edizinal berufegesetz vom 23. Juni 2006. Art. 2 Abs. 3 der Verordnung verweist fur die
Zulassung zu den kantonalen Universitéten auf das kantonale Recht.

Im kantonalen Recht, welches die Zulassung zu den jeweiligen Universitéten regelt, wird
die Dubs-Passerelle fur die Zulassung zu den kantonalen Hochschulen soweit ersichtlich
anerkannt (vgl. beispielsweise Art. 29 Abs. 1 lit. d und d1 des Gesetzes vom 5. September
1996 Uber die Universitdt des Kantons Bern [436.11; UniG/BE]; § 26 lit. eund f der
Verordnung vom 27. August 2018 des Universitéatsrats Uber die Zulassung zum Studium an
der Universitét Zarich [415.31; VZS UZH]; Ziff. 2 lit. ader Zulassungsrichtlinien vom 19.
Dezember 2023 der Universitét Basel fir das akademische Jahr 2024/2025 gemass
Rektoratsbeschluss; Art. 9 Abs. 1 lit. ¢ des Reglements vom 21. Juni 2019 des
Universitatsrats der Universitét St. Gallen Uber die Zulassung von Studienbewerbenden an
die Universitét St. Gallen [ZLR; ErlassNr. 11.B.2.06]; Art. 55 Abs. 1 lit. b des Statut de
I'Université vom 28. Juli 2011 der Universitat Genf). Dasselbe ergibt sich auch aus dem
Internetauftritt des Dachverbands der Schwel zerischen Hochschulen (vgl. https://www.swis



suniversities.ch/themen/zul assung/schwei zeri sche-vorbil dungsauswei se-/-oder-passerell e,
Rubrik "4. Eidgentssische Berufsmaturitét und die gesamtschwel zerische Fachmaturitét”,
zuletzt abgerufen am 23. September 2024).

Waéhrend die Ergénzungsprifung zusammen mit einem eidgendssischen
Berufsmaturitdtszeugnis oder einem gesamtschweizerisch anerkannten
Fachmaturitétszeugnis den Zugang zu allen schweizerischen Universitdten und zu alen
Studienrichtungen ermdglicht, handelt es sich beim Zeugnis zur bestandenen
Erganzungsprifung rechtlich nicht um ein gymnasiales Maturitdtszeugnis (vgl. hierzu auch
die Ausfuihrungen des Staatssekretariats fur Bildung und Forschung SBFI auf der
diesbeziiglichen Website, https://www.sbfi.admin.ch/sbfi/de/home/bildung/maturitaet/gym
nasiale-maturitaet/passerelle.ntml, zuletzt abgerufen am 23. September 2024).

E.6.4.5

Im Ergebnis ergibt sich aus den vorgangig genannten und weiterhin in Kraft stehenden
Erlassen, dass die universitdren Hochschulen in der Schweiz eine bestandene
Erganzungsprifung im Rahmen der erwdhnten Rechtssdtze zusammen mit einem
eidgendssi schen Beruf smaturitatszeugnis oder mit einem gesamtschwei zerisch anerkannten
Fachmaturitétszeugnis a's gleichwertige Vorbildung im Sinne von Art. 23 Abs. 2 HFKG
vorsehen, und dass damit die Zulassung zur ersten Studienstufe an universitaren
Hochschulen in der Schweliz grundsétzlich maéglich ist.

E.65

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist zu prifen, ob die Beschwerdeftihrerin die
V oraussetzung betreffend die Zulassung zur ersten Studienstufe des Hochschultyps
"universitare Hochschule" glaubhaft machen konnte.

E.6.5.1

Vorliegend hat die Beschwerdefiihrerin der verfahrensleitenden
Akkreditierungsorganisation in einem ersten Schritt nur vage Angaben gemacht. Gemass
dem Bericht zum Eintreten der AAQ vom 25. Mai 2021 - auf dessen Begriindung die
Verfligung des Beschwerdegegners verweist (vgl. Ziff. 3 der Verfiigung des
Akkreditierungsrats vom 24. September 2021) - hat die Beschwerdefiihrerin urspringlich
nur angegeben, dass der Zugang zum Bachel or-Studium mit der allgemeinen
Hochschulreife, tblicherweise durch das erfolgreiche Absolvieren einer gymnasialen
Maturitét, erlangt werde, dass sie im Sinne der Forderung eines |ebenslangen L ernens und
der geforderten Ubergange im européischen Bildungsraum grundsétzlich auch den Zugang
durch gleichwertige Vorbildung anbiete und dabei die Richtlinien des Hochschulrats zur
Qualitatssicherung bei der Priifung der Gleichwertigkeit anwende. Zum Beleg legte sie der
Akkreditierungsagentur hierfir lediglich ein " Zulassungsreglement Promotion: Promotion
Checkliste" sowie eine "Exemplarische ECTS-Aufteilung Bachelor Business
Management-Programm" vor.

Die Akkreditierungsagentur stufte diese Erlauterungen und die vorgel egten Dokumente al's
ungentgend ein, was sie der Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihres ersten Berichts vom 25.
Mai 2021 und im Sinne einer Gelegenheit zur Stellungnahme mitteilte. Erst daraufhin legte
die BeschwerdefUhrerin das mit " Studienzulassung™ betitelte Dokument vom 30. Oktober
2019 (vgl. hierzu vorne E. 6.3) vor, auf welches sie sich im vorliegenden Verfahren
wesentlich beruft.



E.6.5.2

Zwar enthdt das Dokument " Studienzulassung” vom 30. Oktober 2019 im Unterschied zu
den vorher eingegebenen Unterlagen (erstmals) konkretere V orgaben zur Zulassung zur
ersten Studienstufe. Gleichzeitig ist aber nicht zu beanstanden, wenn der Akkreditierungsrat
auch die neu eingereichten Unterlagen al's zu unbestimmt beurteilte. Ungeachtet dessen, ob
eine Berufs- resp. Fachmaturitét zusammen mit der erforderlichen Erganzungsprifung (sog.
Dubs-Passarelle) fur die Zulassung zur ersten Studienstufe an universitéren Hochschulen
grundsétzlich a's gleichwertige Vorbildung i.S.v. Art. 23 Abs. 2 HFK G angesehen werden
kann (vgl. vorne E. 6.4), ist nicht nachvollziehbar, was die Beschwerdefthrerin in Bezug
auf die Erganzungsprufung zur Berufs- und Fachmaturitét mit dem Zusatz "sofern
erforderliche” genau meint. Auch in Bezug auf die im zweiten Halbsatz ebenfalls als
Zugangsoption genannten "entsprechenden Hochschul zugangsberechtigenden Abschltissen
aus Osterreich und Deutschland, die durch fachqualifikative Abschliisse zur Aufnahme des
spezifischen Studiums berechtigen” fehlt es an weiteren Ausfiihrungen respektive naheren
Erlauterungen, die klar und unzweideutig aufzeigen, welche Abschliisse damit gemeint sind
und zur Zulassung zu welchen " spezifischen Studiengangen” sie berechtigen sollen.
Insgesamt bleibt damit letztlich nicht nachvollziehbar, ob die Regelung den in der Schweiz
fr die Zulassung zu universitéaren Hochschulen geltenden Anforderungen gentigt. Wie
dargelegt (vorne E. 6.2) obliegt esim Rahmen der institutionellen Akkreditierung al's
Hochschule gemass AkkV O HFK G aber den gesuchstellenden Institutionen, mit klaren und
unzweideutigen Unterlagen glaubhaft zu machen, dasssiediein Art. 4 AkkVO HFKG
genannten V oraussetzungen erfullen. Insbesondere kann es nicht Aufgabe des
Akkreditierungsrats sein, die entsprechenden Unterlagen so (neu) zu interpretieren, dass sie
denin der Schweiz geltenden Anforderungen entsprechen.

E.6.5.3

Zusammenfassend ist das Bundesverwaltungsgericht im angefochtenen Urteil zu Recht zum
Schluss gekommen, dass es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, die V oraussetzung
zur Zulassung zum Akkreditierungsverfahren von Art. 4 Abs. 1 lit. c AkkVO HFKG
glaubhaft zu machen. Die von ihr vorgel egten Dokumente erweisen sich insgesamt als zu
wenig klar und zu unbestimmt, obwohl esihr obliegen hétte, die Regelung der Zulassung
zur ersten Studienstufe mit geeigneten (gegebenenfalls ausfihrlicheren) Dokumenten
glaubhaft zu machen.

Unter diesen Umstanden erscheint die verweigerte Zulassung zum
Akkreditierungsverfahren im Fall der Beschwerdefhrerin schliesslich auch nicht
unverhdtnismassig. Insbesondere ist die Nichtzulassung der Beschwerdefihrerin zum
Akkreditierungsverfahren geeignet und erforderlich, um die Qualitétssicherung im
Hochschulbereich zu gewéhrleisten und den durch die Durchfiihrung eines aufwendigen
aber angesichts der eingereichten Unterlagen kaum aussichtsreichen
Akkreditierungsverfahrens entstehenden Aufwand zu vermeiden. Hieran besteht zudem ein
betrachtliches offentliches Interesse. Demgegentiber war es der Beschwerdefihrerin ohne
Weiteres zumutbar, mit geeigneten Unterlagen die Erflllung der V oraussetzung von Art. 4
Abs. 1lit. c HFKG glaubhaft zu machen, zumal siein den Verfahren vor den Vorinstanzen
diverse Male Gelegenheiten hierzu hatte.

E.6.54



Entsprechend ist das angefochtene Urteil hinsichtlich der Zulassungsvoraussetzung von Art.
4 Abs. 1lit. c AkkVO HFKG deshab nicht zu beanstanden.

Aufgrund des kumulativen Charakters der V oraussetzungen von Art. 4 Abs. 1 AkkvVO
HFKG (vorne E. 3.6) fuhrt bereits dieser Schluss zur Bestatigung des angefochtenen
Urteils. Es erlibrigt sich eine Priifung der weiteren von der V orinstanz ebenfalls verneinten
respektive offen gelassenen Voraussetzungen von Art. 4 Abs. 1 lit. b ("Zuordnung zu einem
Hochschultyp"), f ("Nachweis tber Personal und Infrastruktur") sowie h ("Nachweis tiber
Ressourcen") AkkVO HFKG. Es rechtfertigt sich allerdings der grundsétzliche Hinwel's,
dass es auch in Bezug auf diese Kriterien der gesuchstellenden Institution obliegen hétte,
das Erfullen der Voraussetzungen klar und nachvollziehbar sowie unter Beilage der dafur
erforderlichen Dokumentation darzulegen.

E.71

Nach dem Gesagten erweist sich das angefochtene Urteil als rechtskonform. Entsprechend
Ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.7.2

Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Geméss Art. 68 Abs. 3 BGG werden Bund, Kantonen und Gemeinden sowie mit
offentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen in der Regel keine

Partei entschadigung zugesprochen, wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen.
Beim Schweizerischen Akkreditierungsrat handelt es sich um ein gemeinsames Organ von
Bund und Kantonen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 2 Abs. 2 lit. d ZSAV-HS ; Art. 7 lit. c
HFKG ), weshab Art. 68 Abs. 3 BGG zur Anwendung kommt. Insofern der
Beschwerdegegner vor Bundesgericht geltend macht, die Beschwerdefthrerin habe
aufgrund ihrer ungeordneten ersten Eingabe unnétige Kosten respektive Partelaufwéande
verursacht und sei deshalb zur Zahlung der Parteientschadigung zu verpflichten, ist ihm
nicht zu folgen. Nur weil die - zudem nicht besonders umfangreiche und im Ubrigen im
Wesentlichen nachvollziehbare - Rechtsschrift ungeordnet eingereicht wurde, 18sst sich
noch nicht auf das V erursachen von unnétigem Zusatzaufwand schliessen, der es
ausnahmehal ber rechtfertigen wirde, die Beschwerdefhrerin zur Zahlung einer

Partei entschadigung an den Beschwerdegegner zu verpflichten.

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



