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Erwagungen

E. 1

A. , de nationalité serbe, né en 1971, a épousé en aodt 2014 en Serbie une
ressortissante bosniaque titulaire d'une autorisation de s§jour en Suisse. A. est
arrivé en Suisse en ao(t 2015 et a été mis au bénéfice d'une autorisation de s&§our pour
regroupement familial, réguliérement renouvel ée jusqu'au mois d'aolt 2019. Le couple est
resté sans enfant. Chacun des époux est parent d'enfants issus de précédentes relations.
L'intéressé est |e pere de trois enfants, agés de 22, 17 et 12 ans, qui vivent en Serbie aupres
de leurs méres respectives. Aprés une premiere séparation du 22 aolt 2016 au 9 février
2017, les époux se sont a nouveau séparésle 5 juin 2018. Par décision du 17 décembre
2018, le Service de la population du canton de Vaud a révogué |'autorisation de s&jour de
I'intéressé et prononcé son renvoi de Suisse, apres avoir retenu que les conditions ala
poursuite du sgour en Suisse aprés la dissolution de lafamille n'étaient pas remplies.

E.2

Par arrét du 10 mai 2019, la Cour de droit administratif et public du Tribunal cantonal du
canton de Vaud (ci-aprés: le Tribunal cantonal) arejeté le recours dépose par I'intéressé
contre ladécision du Service de la population du 17 décembre 2018.

E.3

Agissant par lavoie du recours en matiere de droit public, A. demande au
Tribunal fédéral, sous suite des frais et dépens, outre |'effet suspensif au recours,
principalement, de réformer |'arrét précité du Tribunal cantonal du 10 mai 2019 en ce sens
gue son autorisation de séjour soit prolongée. Subsidiairement, il conclut au renvoi de la
cause a |'autorité précédente pour qu'elle examine les critéres d'intégration au sensde |' art.
58aLEl (RS 142.20).

E.4

Selon|' art. 83 let . ¢ ch. 2 LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaguelle ni
le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit.

En raison de leur formulation potestative, les art. 44 LEI et 77 OASA (RS 142.201) ne
conférent pas au recourant, en tant que tels, un droit a une autorisation de s§our (cf. ATF
13711 393 consid. 3.3 p. 396 s.; arrét 2C_1084/2012 du 5 novembre 2012 consid. 4.2). Le
recourant se méprend lorsqu'il invoque I art. 50 LEI . En effet, une telle disposition confere
potentiellement un droit a la prolongation de |'autorisation de s§our du conjoint ou de
I'enfant mineur d'un ressortissant suisse ou d'un étranger titulaire d'une autorisation
d'établissement, ce qui n'est pas le cas du recourant.

Il Sensuit que le recours en matiere de droit public est irrecevable.



E.5

Seule reste ouverte lavoie du recours constitutionnel subsidiaire (art. 113 ssLTF ) pour
violation des droits constitutionnels ( art. 116 LTF ), qui doit toutefois étre invoquée
expressément conformément aux exigences accrues de motivation desart. 106 al. 2 et 117
LTF.

Laqualité pour former un recours constitutionnel subsidiaire suppose toutefois un intérét
juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaguée ( art. 115let. b LTF).
L e recourant, qui ne peut se prévaloir d'un droit a une autorisation de s§our, n'a pas une
position juridique protégée lui conférant la qualité pour agir au fond. Par ailleurs, il nefait
pas valoir de violation de garanties procédurales, qui seraient séparées de I'examen de la
cause au fond (cf. ATF 136 | 323 consid. 1.2 p. 326).

E.6

Les considérants qui précédent conduisent al'irrecevabilité manifeste du recours ( art. 108
al. llet.aLTF) qui est prononcée selon la procédure simplifiéedel' art. 108 LTF , sans
gu'il y ait lieu d'ordonner un échange d'écritures. Larequéte d'effet suspensif est par
conséquent sans objet. Succombant, le recourant doit supporter les frais de la procédure
fédérae(art.66a. LLTF). Il n'est pasaloué de dépens(art. 68al. 1 et 3LTF).
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