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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis (cf. ATF 149 1l 66 consid. 1.3; 148
| 160 consid. 1).

E.11

L'arrét attaqué est une décision finale (art. 90 LTF ), rendue en derniére instance cantonale
par un tribunal supérieur (art. 86 d. 1let.d et a. 2 LTF), dans une cause de droit public (
art. 82 let. aLTF ), qui ne tombe sous le coup d'aucune exception prévue al' art. 83 LTF (cf.
arréts 2C_439/2023 du 26 janvier 2024 consid. 1.1; 2C_793/2014 du 24 avril 2015 consid.
1.1; 2C_166/2012 du 10 mai 2012 consid. 1.1). Lavoie du recours en matiére de droit
public est ainsi ouverte.

E.12

Déposée en temps utile (art. 45al. 1 et 100 al. 1 LTF) et dansles formes prescrites ( art. 42
LTF), par le destinataire de I'arrét attaqué qui a un intérét digne de protection a son
annulation ou a samodification (cf. art. 89 a. 1 LTF), I'écriture du recourant est recevable.

E.21

Sais d'un recours en matiem re de droit public, le Tribunal fédéral contrdle librement le
respect du droit fédéral, qui comprend les droits de nature constitutionnelle (cf. art. 95 let. a
et 106 al. 1 LTF). Sauf dansles cas cités expressement al’ art. 95 LTF , un tel recours ne
peut pas étre formé pour violation du droit cantonal en tant quetel. Il est néanmoins
possible de faire valoir que |'application du droit cantonal consacre une violation du droit
fédéral, en particulier qu'elle est arbitraire au sensde ' art. 9 Cst. ou contraire a un autre
droit constitutionnel (cf. ATF 1451 108 consid. 4.4.1). Le Tribunal fédéral n'examine
toutefois le moyen tiré de laviolation de droits fondamentaux, ainsi que celle de
dispositions de droit cantonal, que si ce grief a éé invoqué et motive par la partie
recourante, c'est-a-dire Sil a été expressement soulevé et expose de fagon claire et détaillée (
art. 106 al. 2LTF; cf. ATF 147 IV 329 consid. 2.3; 142V 577 consid. 3.2; 141 | 36 consid.
1.3).

E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), sousréservedescas prévusal' art. 105al. 2LTF
.Selon|"art. 97 a. 1 LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si les
faits ont été établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle
d'arbitraire - ou en violation du droit au sensde | art. 95 LTF et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort de lacause (ATF 1481 160 consid. 3; 142 11 355 consid. 6).



Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, la partie recourante doit expliquer de maniere
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. A défaut, il n'est pas possible de
tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui qui est contenu dans I'acte attaqué ( ATF
1481 160 consid. 3; 137 1l 353 consid. 5.1). En particulier, le Tribunal fédéral n'entre pas en
matiére sur des critiques de type appellatoire portant sur |'état de fait ou sur |'appréciation
des preuves (cf. ATF 1451 26 consid. 1.3; 141 1V 369 consid. 6.3; 140 111 264 consid. 2.3).

E.23

En I'occurrence, le recourant prie le Tribunal fédéral de se référer aux faits retenus dans
I'arrét attaqué, dont il admet qu'ils sont globalement exacts, tout en présentant néanmoins sa
propre version des évenements. Ce faisant, le recourant ne se plaint ni d'arbitraire dans
I'établissement des faits, ni ne présente, al'appui de sa version des faits, une motivation
répondant aux exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF . Partant, le Tribunal fédéral statuera sur la
base des faitstels qu'ils ressortent de |'arrét attagué (cf. art. 105a. 1 LTF).

E.3

Lelitige porte sur la question de savoir si la confirmation, par la Cour de justice, de la
décision ordonnant la fermeture des salons et interdisant au recourant d'exploiter tout autre
salon pendant dix ans est conforme au principe de labonne foi et al'interdiction de
I'arbitraire dans I'application du droit cantonal.

E.4

Dans un grief d'ordre formel, qu'il convient d'examiner en premier lieu (ATF 141V 557
consid. 3), le recourant se plaint d'une violation de son droit d'ére entendu ( art. 29 al. 2 Cst
) et du droit alapreuve (art. 8 CC). Il reproche al'instance précédente de ne pas I'avoir
auditionné personnellement et d'avoir renoncé arecueillir le témoignage des personnes dont
il avait sollicité I'audition, asavoir celui de I'une des travailleuses du sexe concernées par un
contrdle de police et celui d'un représentant de la Police cantonale. |l critique aussi le refus
de la Cour de justice de donner suite a sa requéte de production du dossier de la Police
cantonale.

E.41

Ledroit d'étre entendu garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. comprend notamment le droit pour
I'intéressé de sexprimer sur les ééments pertinents avant qu'une décision ne soit prise
touchant sa situation juridique, de produire des preuves pertinentes, d'obtenir gu'il soit
donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves
essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature a
influer sur ladécision arendre ( ATF 148 11 73 consid. 7.3.1; 145 | 167 consid. 4.1; 142 11
48 consid. 4.1.1 et les arréts cités). En revanche, le droit d'étre entendu découlant de |’ art.
29 al. 2 Cst. ne garantit pas, de fagon générale, le droit d'étre entendu oralement ( ATF 140 |
68 consid. 9.6.1 et les arréts cités).

De jurisprudence constante, |'autorité peut renoncer a procéder a des mesures d'instruction
lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de former sa conviction et que, procédant
d'une maniére non arbitraire & une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposées, elle ala certitude que ces derniéres ne pourraient |'amener a modifier son
opinion (ATF 1451 167 consid. 4.1; 144 11 427 consid. 3.1.3; 1401 285 consid. 6.3.1). En
matiere d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre



amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recueillis, elle tire des conclusions
insoutenables ( ATF 148 IV 39 consid. 2.3.5; 143 1V 500 consid. 1.1; 140 111 264 consid.
2.3 et les arréts cités).

E.4.2

En I'occurrence, I'instance précédente a renoncé a entendre oralement le recourant au motif
gu'il avait pu sexprimer par écrit dans le cadre de son recours, de sorte qu'elle ne voyait pas
guels éléments utiles al'affaire et n‘ayant pas pu étre exposés précédemment cette audition
aurait pu apporter. Le recourant ne conteste pas avoir pu sexprimer par écrit et ne démontre
pas ce que son audition aurait pu apporter de plus quant au fonctionnement de ses salons. Il
apu préciser ce point dans ses écritures en expliguant plus particulierement |les raisons pour
lesquelles ses salons fonctionnaient, a son avis, alamaniére d'un hétel. On ne voit deslors
pas en quoi le refus d'auditionner |e recourant entrainerait une violation de son droit d'étre
entendu.

La Cour dejustice arefusé les mesures d'instruction visant la Police cantonale, a savoir
I'audition d'un de ses représentants et |a production de son dossier, au motif que ces mesures
n'étaient pas nécessaires pour établir I'affectation des locaux, seuls étant déterminants les
préavis du Département du territoire. Selon le recourant, ces mesures d'instruction auraient
permis de prouver que I'affectation commerciale des locaux avait toujours été acceptée par
I'administration, méme aprés le 29 juillet 2017, date de I'entrée en vigueur de | art. 10 let . d
delaloi genevoise du 17 décembre 2009 sur la prostitution (LProst; r'GE | 2 49), selon
lequel 1a personne responsable d'un salon doit étre au bénéfice d'un préavis favorable du
Département du territoire confirmant que les locaux utilisés peuvent étre affectés a une
activité commerciae ou d'une dérogation. Au vu du texte clair de cette disposition, dont il
ressort que la compétence de préaviser |'affectation des locaux n'appartient pas ala Police
cantonale, on ne voit pas en quoi 'appréciation de la Cour de justice, quant al'inutilité pour
I'issue du litige de I'audition de |'un de ses représentants ou de la production de son dossier,
serait arbitraire.

La Cour dejustice aauss refusé I'audition d'une travailleuse du sexe concernée par un
contréle de la Police cantonale, dés lors que le recourant n'avait pas motivé sa requéte a cet
égard et que cette audition apparaissait sans pertinence. L'instance précédente précisait que
le rapport de police impliquant cette travailleuse avait donné lieu a une ordonnance pénale
entrée en force, de sorte que les faits étaient établis. Cette appréciation des preuves
n'apparait aucunement insoutenable. En outre, au contraire de ce que prétend le recourant,
on nevoit pas en quoi il serait utile pour I'issue du litige d'instruire la guestion de savoir
comment les contrles de la Police cantonal e se déroulent en auditionnant I'une des
travailleuses du sexe concernées. Au demeurant, le recourant ne démontre pas la pertinence
dinstruire ce point.

Dans ce contexte, la Cour de justice n'a pas versé dans I'arbitraire en renoncgant, par
appréciation anticipée des preuves, aux auditions et ala production du dossier de laPolice
cantonale. Partant, |le grief de violation du droit d'étre entendu doit étre rejeté.

E.5

L e recourant reproche a l'instance précédente d'avoir rejeté son grief de violation du
principe de labonnefoi ancré al’ art. 5 a. 3 Cst. || ne conteste pas n'avoir pas obtenu les
préavis du Département du territoire confirmant que ses salons pouvaient étre affectés a une



activité commerciale ou qu'une dérogation avait été accordée, tel que requis par I' art. 10 let
. d LProst/GE. En revanche, il soutient que I'administration, sans préciser quelle autorité,
avait autorisé I'exploitation des salons malgré |'absence de préavis positif ou de dérogation
et qu'il ne lui appartenait pas d'entreprendre les démarches nécessaires aupres du
Département du territoire pour les obtenir, cette tache incombant au Département cantonal .

E.51

Le principe de labonne foi entre administration et administré ancréal' art. 5a. 3 Cst. , et
invogueé par le recourant, exige que I'administration adopte un comportement loyal et
sabstienne ainsi de tout comportement contradictoire propre atromper I'administré ( ATF
1211 181 consid. 2a; arréts 2C_414/2022 du 12 juillet 2023 consid. 8.1 non publié dans
I'arrét proposé alapublication; 1C_418/2021 du 10 mars 2022 consid. 3.1). Selon la
jurisprudence, I'existence d'un comportement contradictoire de I'administration contraire au
principe de la bonne foi doit étre examinée selon des critéres objectifs, indépendamment de
la personne des agents en cause; auss |'administration peut-elle étre rendue responsable
d'un comportement contradictoire, méme si celui-ci est di a des personnes différentes, au
besoin al'insu des unes et desautres ( ATF 121 1 181 consid. 2a; arrét 2C_414/2022 précité
consid. 8.1).

De ce principe général découle notamment le droit fondamental du particulier ala
protection de sa bonne foi dans ses relations avec I'Etat, lequel est consacré al'art. 9

in fine Cst., dont le Tribunal fédéral contrdle librement le respect (cf. ATF 136 | 254 consid.
8.3.1; arrét 2C_362/2022 du 7 février 2023 consid. 5.1). Celui-ci protége le citoyen dansla
confiance légitime qu'il met dans les assurances regues des autorités, lorsqu'il aréglé sa
conduite d'aprés des décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de
I'administration (cf. ATF 146 | 105 consid. 5.1.1; 143V 341 consid. 5.2.1 et les arréts
Cités).

E.5.2

Selon I'instance précédente, |e recourant ne saurait se prévaloir de sa bonne foi en
prétendant que I'administration savait qu'il ne disposait pas d'un préavis positif ou d'une
dérogation du Département du territoire concernant I'affectation de ses locaux a une activité
commerciale, danslamesure ou il disposait d'un délai de deux ans, depuis |'entrée en
vigueur |' art. 10 let . d LProst/GE le 29 juillet 2017, pour régulariser sa situation. Or, il
N'avait entrepris aucune démarche en ce sens avant que le Département cantonal ne lui
demande de remplir le formulaire visant a requérir le préavis du Département du territoire.

E.53

En I'occurrence, force est de constater, a teneur des faits retenus dans I'arrét attagué, qui
lient le Tribunal fédéral (art. 105a. 1 LTF), que le recourant n'a recu aucune assurance du
Département du territoire, du Département cantonal ou encore de la Police cantonale quant
al'affectation des locaux utilisés comme salons. Sil prétend avoir recu une autorisation
d'exploiter ses salons, il ne démontre pas son existence, pas plus qu'il ne prouve avoir recu
de mauvais renseignements de la part des autorités. Au demeurant, la L Prost/GE ne
subordonne pas |'exploitation de salons a l'obtention d'une autorisation, mais a une
obligation d'annonce (cf. art. 9 LProst/GE). Ainsl, les griefs du recourant concernant de
prétendus renseignements ou décisions erronés sont infondés.



En outre, le recourant ne prouve pas, et rien ne démontre, que les autorités cantonales
auraient adopté un comportement propre al'induire en erreur ou alui laisser penser qu'elles
avaient accepté, en toute connaissance de cause, de le laisser exploiter des locaux non
conformes a leur affectation. Bien au contraire, il ressort de I'arrét attaqué que le
Département cantonal a demandé au recourant dés le 22 juillet 2022 de remplir les
formulaires permettant ala Police cantonale de solliciter auprés du Département du
territoire les préavis permettant |'affectation des locaux a une activité commerciale ou des
dérogations. Dans son courrier du 26 ao(t 2022, le Département cantonal ainformé
I'intéressé qu'au vu notamment de son refus de collaborer aux démarches visant |'obtention
desdits préavis ou dérogations, il ne remplissait pas les conditions personnelles
indispensables al'exploitation de salons, de sorte que la fermeture définitive de ceux-ci était
envisagée. La demande de transmission des formulaires a néanmoins été renouvelée par le
Département cantonal le 14 septembre 2022. Le recourant ne les atransmis que le 31
octobre 2022. Celui-ci ayant ainsi recu trois demandes et rappels du Département cantonal
avant de collaborer, il ne peut étre retenu que les autorités cantonal es auraient eu
comportement déloyal ou contradictoire al'égard de la nécessité d'obtenir des préavis
positifs ou des dérogations ou qu'elles auraient pu laisser e recourant penser qu'il pourrait
se passer de régulariser |'affectation de ses salons. En outre, le recourant ayant refusé de
collaborer durant plus de trois mois, il ne peut se dédouaner en arguant qu'il appartenait aux
autorités cantonal es de solliciter les préavis auprés du Département du territoire (cf. art. 9
al. 3 du Réglement d'exécution du 14 avril 2010 delaloi sur la prostitution [RProst; rd/GE |
2 49.01]).

Partant, le grief tiré de laviolation du principe de labonne foi, qui confine alatémérité ne
peut qu'étre rejeté.

E.6

Le recourant se plaint d'abus du pouvoir d'appréciation dans |'application du droit cantonal.
Selon lui, lamesure prononcée a son encontre n'aurait pas da étre confirmée par la Cour de
justice car elle serait abusive au vu des motifs invoqués par le Département cantonal. Le
recourant souligne avoir assaini sa situation financiere et prétend que la problématique des
travailleuses du sexe dépourvues d'autorisation de travail ne représentait que quelques cas
isolés. Il estime qu'il aurait d( recevoir un avertissement.

E.6.1

L'art. 14 al. 1 LProst/GE prévoit que la personne qui ne remplit pas ou plus les conditions
personnelles del'art. 10 (let. b), qui n'a pas procédé aux communications qui lui incombent
en vertu de l'art. 11 (let.c) ou qui n'a pas respecté les obligations que lui impose |'art. 12 (let.
d), fait I'objet de mesures et sanctions administratives. Selon |'art. 14 al. 2 LProst/GE,
I'autorité cantonale prononce, selon la gravité ou laréitération de I'infraction, un
avertissement (let. a); la fermeture temporaire du salon ou de |'agence d'escorte, pour une
durée de un asix mois, assortie de l'interdiction d'exploiter tout autre salon ou agence
d'escorte pour une durée analogue (let. b); ou lafermeture définitive du salon ou de I'agence
d'escorte avec interdiction d'exploiter tout autre salon ou agence d'escorte pour une durée de
10 ans (let. ).

L'art. 14 al. 2 LProst/GE prévoit ains une série de mesures progressives (cf. arrét
2C _439/2023 precité consid. 7.2) et confere un pouvoir d'appréciation al'autorité cantonale
chargée de déterminer, selon la gravité ou laréitération de l'infraction, la mesure



appropriée.
E.6.2

L 'abus du pouvoir d'appréciation vise les cas dans lesquel s |'autorité se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égales applicables, ou viole des principes généraux du droit tels que l'interdiction de
I'arbitraire et de I'inégalité de traitement, |e principe de labonne foi et le principe de la
proportionnalité ( ATF 140 | 257 consid. 6.3.1; 2C_868/2021 du 24 ao(t 2022 consid. 6.3 et
les arréts cités). Cela étant, le Tribunal fédéral ne revoit I'application du droit cantonal que
sous |'angle de I'arbitraire (cf. art. 9 C<t. ;

supraconsid. 2.1). D'une maniere générale, |'arbitraire est admis moins facilement que la
simple violation du pouvoir d'appréciation par le Tribunal fédéral (arréts 2C _71/2023 du 3
ao(t 2023 consid. 7.2; 2C_852/2011 du 10 janvier 2012 consid. 4.4; 2C_158/2010 du 18
ao(t 2010 consid. 3.3). Il convient donc, sagissant de I'application du droit cantonal, de se
limiter a un examen sous |'angle de l'arbitraire.

Appelé arevoir I'application d'une norme cantonale sous cet angle, le Tribunal fédéral ne
Sécarte de la solution retenue que si celle-ci apparait insoutenable, en contradiction
manifeste avec la situation effective, si elle a été adoptée sans motifs objectifs et méconnait
gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou encore heurte de

mani ére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité (cf. ATF 148 11 121 consid. 5.2;
148111 95 consid. 4.1; 144 | 113 consid. 7.1 et les arréts cités). || appartient ala partie
recourante de motiver son grief en exposant de fagon claire et détaillée en quoi ces
conditions sont réalisées (cf. art. 106 al. 2LTF;

supraconsid. 2.1).

E.6.3

La Cour dejustice a considéré, dans son examen de la proportionnalité de la décision du
Département cantonal, que celle-ci était justifiée deslors que le recourant ne remplissait pas
les conditions personnelles exigées des personnes responsables de salons selon I'art. 10
LProst/GE, en particulier car il ne présentait pas les garanties de solvabilité requises (cf. art.
10 let . c LProst/GE) et qu'il n‘avait pas obtenu de préavis favorables ou de dérogations
sagissant de I'affectation de ses locaux a une activité commerciale (cf. art. 101let. d
LProst/GE). En sus, il avait violé son obligation de communiquer son insolvahilité et la
reprises des baux de six appartements par un tiers (cf. art. 11 LProst/GE), ainsi que son
obligation de sassurer que les travailleuses du sexe actives dans ses salons ne
contrevenaient pas alalégisation relative au s§jour et au travail des étrangers (cf. art. 12
let. b LProst/GE). De surcroit, il avait é&té condamné pour ces derniersfaits par des
ordonnances pénales définitives et exécutoires. La Cour dejustice aains considéré que ces
manquements étaient graves et que la décision du Département cantonal devait étre
confirmée car elle apparaissait nécessaire pour atteindre les intéréts publics poursuivis par
laLProst/GE, notamment celui d'éviter d'exposer |es prostituées a une pratique usuriére et
de favoriser |'exercice conforme au droit de |'activité de prostitution dans son ensemble,
ainsi qu'une gestion correcte et transparente des établissements publics actifs dans ce
domaine arisque.

E.64



L e recourant ne démontre aucunement que I'appréciation de I'instance précédente serait
arbitraire. Il ne conteste pas avoir violé la LProst/GE en n'annongant pas son insolvabilité
aux autorités, ni ne pas disposer de préavis ou de dérogations quant al'affectation des
locaux. Il se contente de minimiser les faits qui lui sont reprochés, en particulier en
affirmant que les travailleuses du sexe contrélées par la police alors qu'elles étaient
dépourvues d'autorisations de travail valables ne présentaient que des cas isolés par rapport
aumillier detravailleuses aqui il avait loué des chambres. Force est de constater, au vu de
ladiversité, de ladurée et du caractere réitéré des manquements du recourant (cf.

supralet. A) que ceux-ci sont graves et qu'il ne peut étre reproché ala Cour de justice
d'avoir versé dans |'arbitraire en appliquant au recourant la plus sévere des mesures de |'art.
14 a. 2 LProst/GE.

E.6.5

L e recourant semble se plaindre du caractére disproportionné de ladécision lorsqu'il argue
gu'une mesure plus clémente, tel gu'un avertissement, devrait étre prononcée. Or, le
Tribunal fédéral ne contrdle le respect du principe de proportionnalité que sous I'angle de
I'arbitraire en cas de recours contre une décision portant application du droit cantonal, &
mMoinNs qu'une restriction aux droits fondamentaux ne soit en cause ( ATF 1411 1 consid.
5.3.2; 1341 153 consid. 4.3; arréts 2C_67/2023 du 20 septembre 2023 consid. 8.6.1). En
I'occurrence, le recourant n'invoque aucune restriction de ses droits fondamentaux. En
outre, il ne démontre pas que la Cour de justice aurait fait une application arbitraire du droit
cantonal sagissant de la mesure prononcée a son encontre (cf.

supra consid. 6.4). Il indique seulement qu'elle devrait étre remplacée par un avertissement,
sans aucunement exposer en quoi celui-ci serait suffisant. Par conséquent, il n'y apaslieu
d'examiner la question de la proportionnalité de la mesure. Au demeurant, il convient de
rappeler que le recourant avait recu pas moins de quatre avertissements avant le prononcé
de cette mesure.

E.7

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours. Succombant, e recourant
doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pas alloué de dépens ( art. 68
a.let3LTF).
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