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Erwagungen
E.1
A. , Née en 1964, originaire du Sri Lanka, est arrivée en Suisse en 2018 apres avoir

obtenu un w&afrangals Elle a déposé une demande d'autorisation de sgjour auprées de
I'Office cantonal de la population et des migrations du canton de Geneve (ci-apres:. I'Office
cantonal) en date du 28 février 2022.

Par décision du 20 mai 2022, |I'Office cantonal arejeté larequéte de A. g,
partant, refuse de préaviser favorablement I'octroi d'une autorisation de s§our al'intéressée
et de transmettre le dossier pour approbation au Secrétariat d'Etat aux migrations (ci-apres.
le SEM). Il a simultanément prononceé son renvoi de Suisse.

E.2
Sur recours de A. , le Tribunal administratif de premiére instance du canton de

Genéve a confirmé la décision de |I'Office cantonal du 20 mai 2022 par jugement du 18 ao(t
2022.

A. aformé recours contre ce jugement aupres de la Chambre administrative de la
Cour de justice du canton de Genéve (ci-aprés. la Cour dejustice). Celle-ci arejeté ledit
recours par arrét du 22 ao(t 2023.

E.3

Dansle méme acte, A. (ci-aprés: larecourante) dépose alafois un recours en
matiere de droit public et un recours subsidiaire aupres du Tribunal fédéral contre 'arrét de
la Cour de justice précité. Prenant les mémes conclusions pour les deux recours, elle
requiert, outre I'octroi de I'effet suspensif, I'annulation de I'arrét attaqué et qu'il soit constaté
quele”

remplit manifestement les conditions d'une autorisation de s§jour au sensdel' art. 30 al. 1
let. b LEI cum art. 31 OASA ". Celafait, elle demande qu'il soit ordonné al'Office cantonal
de lui octroyer une autorisation de s§our pour cas de rigueur.

LaPrésidente de la Cour de céans a octroyé |'effet suspensif au recours par ordonnance du 5
octobre 2023.

Il n'a pas été ordonné d'échange d'écritures.

E.4

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1481 160 consid. 1).

E.41



D'aprés|' art. 83 et . ¢ LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable al'encontre
des décisions en matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation a laquelle ni
le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit (ch. 2) ou qui concernent des
dérogations aux conditions d'admission (ch. 5).

En I'occurrence, larecourante, qui n'a pas de famille en Suisse et qui y vit depuis 5 ans
illégalement, se prévaut exclusivement del' art. 30 a. 1 let. b LEI (RS 142.20) pour
solliciter I'octroi d'une autorisation de séour en sa faveur. Elle affirme que la Cour de
justice aurait mal appliqué cette disposition qui prévoit qu'il est "

possible " de déroger aux regles habituelles d'admission des étrangers en Suisse afin de "

tenir compte des cas individuels d'une extréme ou d'intéréts majeurs". Elle perd cependant
de vue que, contrairement a ce qu'elle soutient dans la partie "Recevabilit€" de son
mémoire, la disposition qu'elle invoque, revét une formulation potestative ("il est possible™)
et qu'ele nelui confére des lors aucun droit a obtenir une quel conque autorisation de s&our
(cf. notamment ATF 138 Il 393 consid. 3.1 et arrét 2C_293/2018 du 5 octobre 2018 consid.
1.7).

E.42
Partant, |e recours en matiére de droit public est irrecevable.

E.5

[I convient a présent d'examiner larecevabilité du recours constitutionnel subsidiaire
€galement dépose par larecourante.

E.51

Le recours constitutionnel subsidiaire (art. 113 ssLTF ) peut étre formeé pour violation des
droits constitutionnels (art. 116 LTF ). La qualité pour former un recours constitutionnel
subsidiaire suppose cependant un "intérét juridique” al'annulation ou ala modification de la
décision attaquée (art. 115let. bLTF; cf. ATF 1331 185). L'intérét juridiquement protégé
requis par I art. 115 let. b LTF peut étre fondé sur le droit cantonal ou fédéral ou
directement sur un droit fondamental particulier (cf. ATF 1401 285 consid. 1.2; 1351 265
consid. 1.3).

En I'espece, larecourante, qui, quoi qu'elle prétende, ne peut se prévaloir d'aucun droit de
sgjour fondé sur I'art. 30 al. let. b LEI, compte tenu de sa formulation potestative (cf. supra
consid. 4.1), ne peut se prévaloir d'aucune position juridique protégée au sensdel’ art. 115
let. b LTF lui conférant la qualité pour agir sur le fond du litige (ATF 147 | 89 consid. 1.2.2
et les références).

E.5.2

Lajurisprudence admet que la partie recourante qui n'a pas qualité pour agir au fond peut se
plaindre par la voie du recours constitutionnel subsidiaire de la violation de ses droits de
partie éguivalant aun déni de justice formel. Elle interdit toutefois de soulever des moyens
gui ne peuvent pas étre séparés du fond (" Star-Praxis'; cf. notamment ATF 141 1V 1 consid.
1.1; 13711 305 consid. 2), ce qui revient a exclure les griefs qui reviennent

de facto acritiquer I'arrét attaqué sur le plan matériel (cf. ATF 1371 128 consid. 3.1.1; 135
[1 430 consid. 3.2). Cela signifie notamment que |a partie recourante ne saurait, au titre de la
violation de son droit d'étre entendue, remettre en cause |'appréciation des preuves de



I'autorité précédente ou se plaindre d'un refus d'administrer une preuve sur la base d'une
appréciation anticipée de celle-ci, car de tels griefs supposent nécessairement d'examiner,
au moins dans une certaine mesure, le fond du litige lui-méme (cf. ATF 136 | 323 consid.
1.2; 120 1a 157 consid. 2a/bb; aussi arréts 2C_107/2023 du 25 septembre 2023 consid. 1.3.1
et 2C_1014/2015 du 21 juillet 2016 consid. 3).

En I'occurrence, larecourante considére que |'autorité précédente aurait violé son droit
d'étre entendue garantit al' art. 29 al. 1 Cst. en ne prenant arbitrairement pas en
considération I'allégation selon lagquelle elle aurait été victime de violences domestiques
dans son pays, ce au motif qu'elle ne l'aurait pas suffisamment étayée. L 'intéressée reproche
en particulier alajuridiction cantonale de n‘avoir pas donné suite a sa demande d'audition,
laquelle lui aurait prétendument permis d'apporter tous les détails sur les violences subies au
Sri Lanka et sur ses craintes de représailles en cas de retour au pays. Ce faisant, par le biais
de son grief, larecourante se plaint en réalité de |'établissement des faits opéré par la Cour
de justice dans |'arrét attaqué, de méme que de |'appréciation anticipée des preuves a
lagquelle cette autorité a procédé pour rejeter sa demande d'audition, en estimant en
I'occurrence qu'une telle audition ne permettrait de toute maniére pas d'apporter d'autres
éléments au dossier que ceux déja allégués par écrit en cours de procédure. Sous cet angle,
le grief de violation du droit d'étre entendue fondé par la recourante n'est pas indépendant
du fond, avec lequél il entretient au contraire un lien étroit, de sorte qu'il n'est pas
admissible dans e cadre du présent recours constitutionnel subsidiaire.

E.53
Sur le vu de ce qui précéde, le recours constitutionnel subsidiaire est aussi irrecevable.

E.6

Les considérants qui précedent conduisent a l'irrecevabilité manifeste du recours en matiere
de droit public et du recours constitutionnel subsidiaire (art. 108 a. 1let. b LTF), laquelle
est prononcée selon la procédure simplifiée en application del art. 108 LTF .

Larecourante, qui succombe, doit supporter les fraisjudiciaires qui seront réduits ( art. 66
a.let4LTF). Il n'est pasalouédedépens(art. 68al. 1LTF).
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