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Regeste

Refus de renouveler |'autorisation de s§our et renvoi de Suisse | Droit de cité et droit des
étrangers

Erwagungen

E.1l

B. , Née en 1983, de nationalité colombienne, et son compagnon, A. ,
ressortissant bolivien né en 1988, sont |es parents de C. etD. , Nés
respectivement en 2015 et 2017, a Genéve, tous deux de nationalité colombienne. Leur péere
les areconnus. B. est aussi mere d'unefille, E. , Née en 2003, également
de nationalité colombienne, d'une précédente relation A. est arrivé en Suisse le 28
novembre 2013 et a été mis au bénéfice d'une autorisation de s&§our pour formation.

B. dit étre arrivée en Suisse alafin du mois d'octobre 2014. Par décision du 22
février 2016, I'Office cantonal de la population et des migrations du canton de Genéve a
refusé de renouveler |'autorisation de séjour pour études de A. et a prononceé son
renvoi de Suisse. Le 25 février 2016, A. ademandé al'Office cantona dela
population et des migrations une autorisation de s§our pour vivre auprées de safamille, sa
compagne étant enceinte. Le 3 mars 2016, I'Office cantonal de la population et des
migrations lui arépondu qu'il maintenait sa décision. Le 4 mai 2016, I'Office cantonal de
I'inspection et des relations du travail du canton de Geneve argjeté la requéte de |'entreprise
F. Sarl tendant al'octroi d'une autorisation de séjour avec activité lucrative en
faveur de A. . Le 2 ao(t 2016, I'Office cantonal de la population et des migrations,
se fondant sur la décision négative du 4 mai 2016, aimparti al'intéressé un délai au 30 ao(t
2016 pour quitter la Suisse.

E.2

Le 12 décembre 2017, B. et A. ont déposé une demande d'autorisation
de s§jour pour cas de rigueur en leur faveur et celle de leurs enfants, ainsi que pour

E. .Le 19 février 2019, A. a été condamneé par le Ministere public du

canton de Geneve a une peine pécuniaire de cent-vingt jours-amende avec sursis, ainsi qu'a
une amende de 1'000 fr. pour voies de fait commises a réitérées reprises sur un enfant,
tentative de |ésions corporelles simples et s§our illégal. Le 5 aolt 2019, I'entreprise

G. Sarl adépose, aupres de I'Office cantonal de la population et des migrations,
une demande d'autorisation de s§jour avec activité lucrative en faveur de B. .Le
25 mars 2021, E. aannonce son départ deéfinitif de Suisse Par décision du 12 aolt
2021, I'Office cantonal de la population et des migrations a refusé de soumettre au
secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés: SEM) le dossier de A. avec un préavis
positif et a prononceé son renvoi de Suisse. Par une seconde décision du méme jour, le méme
Office arefusé de soumettre au SEM le dossier de B. et de ses deux enfants



mineurs avec un préavis positif et a prononcé leur renvoi de Suisse. Par décision du 7
octobre 2021, le Tribunal administratif de premiére instance du canton de Geneve ajoint les
recours que A. et B. avaient interjetés séparément contre les décisions
rendues |le 12 aot 2021 par I'Office cantonal de la population et des migrations. Par
jugement du 2 février 2022, le Tribunal administratif de premiére instance arejeté les
recours. Par arrét du 24 mai 2022, la Cour de justice du canton de Genéve arejeté le recours
déposé le 3 mars 2022 par B. et A. , en leur nom et pour le compte de
leurs deux enfants mineurs, contre le jugement rendu le 2 février 2022 par le Tribunal
administratif de premiére instance. Les conditionsdel' art. 30 a. 1 let. b LEI et cellesdel'
art. 8 CEDH garantissant le droit alavie privée n'étaient pas réunies.

E.3

Le6juillet 2022, B. et A. ont déposé aupres du Tribunal fédéral un
recours en matiére de droit public et un recours constitutionnel subsidiaire contre |'arrét
rendu le 24 mai 2022 par la Cour de justice du canton de Genéve. |Is demandent |'effet
suspensif et concluent, sous suite de frais et dépens, a ce que I'Office cantonal de la
population et des migrations leur octroie une autorisation de séjour pour cas de rigueur €,
subsidiairement, a ce que I'Office cantonal de la population et des migrations doive
préaviser positivement aupres du Secrétariat d'Etat aux migrations leur demande
d'autorisation de sgjour. Ils se plaignent de laviolation des art. 3 et 8 CEDH en lien avec les
at. 9et 13a. 1 Cst. , ainsi quedel'art. 3 al. 1 dela Convention de New-Y ork du 20
novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (CDE; RS 0.107), et enfin delaviolation de I’
art. 29 a. 2 Cst. Puis, invoquant I art. 97 al. 1 LTF, ils reprochent a l'instance précédente
d'avoir constaté les faits de maniére arbitraire.

E.4

Aucune des dispositions invoquées par |les recourants ne leur ouvre la voie du recours
ordinaire en matiére de droit public aupres du Tribunal fédéral.

E.41

Selon|'art. 83 let. c ch. 5delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS
173.110), le recours en matiére de droit public est irrecevable contre les décisions en
matiére de droit des étrangers qui concernent les dérogations aux conditions d'admission.
Celles-ci sont notamment régiespar |' art. 30a. 1 let. b LEI .

E.4.2

Selon|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, en droit des étrangers, le recours en matiéere de droit public
est en outre irrecevable al'encontre des décisions qui concernent une autorisation alagquelle
ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. |1 découle de lajurisprudence
gue I'éranger doit avoir résidé |également depuis plus de dix ans en Suisse, ou, si ladurée
delarésidence est inférieure adix ans, avoir fait preuve d'une forte intégration en Suisse,
pour se prévaloir de maniére soutenable du droit au respect de lavie privée garanti par |' art.
8 CEDH ( ATF 1441 266 ), dont la portée est laméme en lamatiére que celle del' art. 13
Cst. (arrét 2C_961/2019 du 18 novembre 2019 consid. 3.2). En I'occurrence, le recourant
n'arésidé |également en Suisse que de fin 2013 a début 2016, tandis que la recourante n'a
jamais bénéficié d'un titre de s§jour légal. A celasagoute que les deux recourants ne
peuvent se prévaloir d'une forte intégration, acquise en marge de lalégalité (arrét

2D 46/2019 du 14 janvier 2020 consid. 3.4). |Is ne peuvent par conségquent pas se prévaloir
de maniere défendable de ' art. 8 CEDH pour obtenir une autorisation de séjour.



E.43

Selon lajurisprudence, la CDE ne confére pas de droits ala délivrance d'une autorisation de
s§jour (sagissant del' art. 3 CDE, cf. ATF 144 | 91 consid. 5.1).

E.44

Quant al' art. 3 CEDH , il est invoqué en lien avec le renvoi de larecourante. Or, le renvoi
ne peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public (art. 83 let . cch. 4 LTF).

E.45

Il sSensuit que lavoie du recours en matiere de droit public est fermée. Le grief tiré de la
violationdel" art. 97 al. 1 LTF est par conséguent devenu sans objet. Seule reste
envisageable la voie du recours constitutionnel subsidiaire.

E.51

Le recours constitutionnel subsidiaire (art. 113 ssLTF ) peut étre interjeté pour violation
des droits constitutionnels (art. 116 LTF ). La qualité pour former un recours
constitutionnel subsidiaire suppose cependant un "intérét juridique " al'annulation ou ala
modification de la décision attaquée (art. 115let. bLTF ; cf. ATF 1331 185). Les
recourants, qui ne peuvent se prévaloir d'un droit de s§jour fondé sur I art. 8 CEDH , la
CDEoul'art. 30 al. 1let. b LEI , au vu de saformulation potestative, ni invoquer de

mani ére indépendante I'interdiction de |'arbitraire, n‘ont pas une position juridique protégée
leur conférant la qualité pour agir au fond sous cet angle ( ATF 147 1 89 consid. 1.2.2 et
références).

E.5.2

L es recourants ont néanmoins un intérét juridique ainvoquer |I' art. 3 CEDH pour se
plaindre de ce que le renvoi de larecourante met savie en danger ( ATF 137 11 305 consid.
3.3, arrét 2C_463/2022 consid. 4.1).

E.521

Envertudel' art. 118 LTF, le Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (al. 1). Il peut rectifier ou compléter les constatations de |'autorité
précédente si les faits ont été établis en violation du droit au sensdel' art. 116 LTF (al. 2).
Envertudel' art. 99 LTF applicable par le biaisde|' art. 117 LTF, aucun fait nouveau ni
preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de l'autorité
précédente.

E.522

En I'occurrence, les recourants font valoir, pour la premiére fois devant le Tribunal fédéral,
en lien avec des offres de preuves nouvelles, que larecourante ferait I'objet de menaces
dans son pays pour ne pas avoir pu rembourser I'intégralité d'une dette. Ces faits et offres de
preuves nouveaux sont irrecevables. Il sensuit que le grief de violation del’ art. 3 CEDH
qui est fondé exclusivement sur ces é éments nouveaux, ne peut pas étre examine. Au
demeurant les pieces produites ne prouvent nullement que la recourante court
personnellement un danger de mort imminent en Colombie.

E.53

Méme sils n'ont pas qualité pour agir au fond, les recourants peuvent se plaindre par lavoie
du recours constitutionnel subsidiaire de laviolation de leurs droits de partie équivalant aun



déni de justice formel, pour autant qu'il ne s'agisse pas de moyens ne pouvant étre separés
du fond (cf. ATF 146 IV 76 consid. 2; 137 11 305 consid. 2; 114 1a 307 consid. 3c). En
I'occurrence, invoquant I' art. 29 al. 2 Cst. , les recourants reprochent al'instance précédente
de ne pas les avoir auditionnés. Ils n'expliquent cependant nullement en quoi leur audition
aurait pu apporter des ééments qu'ils n‘auraient pas pu faire valoir par écrit ni du reste sur
guels points elle aurait di porter Les recourants n'invoguent pas d'autres griefs de nature
formelle.

E.6

Tant le recours en matiere de droit public que le recours constitutionnel subsidiaire sont
ains manifestement irrecevables (art. 108 a. 1 let. aet b LTF) et doivent étre traités selon
la procédure simplifiéedel' art. 108 LTF, sansqu'il y ait lieu d'ordonner un échange
d'écritures. En raison du sort des recours, la requéte d'effet suspensif est devenue sans objet.
Succombant, les recourants doivent supporter les frais de justice solidairement entre eux;
compte tenu de leur situation, il y serarenoncé (art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pas alloué de
dépens(art.68al. 1 et 3LTF).
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