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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1
BGG ) und mit freier Kognition (BGE 151 11 68 E. 1; 150 |1 346 E. 1.1; 150 |11 248 E. 1).

E.11

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend auslénderrechtliche Bewilligungen nur
zul&ssig, wenn das Bundesrecht oder das V 6lkerrecht einen Anspruch auf die Bewilligung
einrdumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG

e contrario ). Dasselbe gilt fur Bewilligungsentscheide auf dem Gebiet des Asyls, die von
einer kantonalen Vorinstanz getroffen wurden ( Art. 83 lit. d Ziff. 2 BGG

e contrario ). FUr das Eintreten gentigt, dass die betroffene Person in vertretbarer Weise
darlegt, potenziell Gber einen Bewilligungsanspruch zu verfligen. Ob die Voraussetzungen
des Bewilligungsanspruchs tatséchlich vorliegen, ist indes nicht Gegenstand der
Eintretensfrage, sondern der materiellen Beurteilung (vgl. BGE 1471 268 E. 1.2.7 ; 139 |
330E.1.1; 13611 177 E. 1.1).

Gegen Entscheide betreffend den Widerruf von Aufenthaltsbewilligungen ist die
Beschwerde praxisgemass unabhangig vom Vorhandensein eines Bewilligungsanspruchs
zulssig, soweit die Bewilligung ohne den Widerruf weiterhin Rechtswirkungen entfalten
wurde (vgl. BGE 13511 1 E. 1.2.1; Urteile 2C_26/2024 vom 19. Januar 2024 E. 2.2;
2C_282/2023 vom 14. Dezember 2023 E. 4.5).

E.12

Die widerrufene Hartefallbewilligung geméss Art. 14 Abs. 2 AsylG wurde der
Beschwerdefuhrerin urspringlich mit einer Gultigkeitsdauer bis zum 22. November 2022
ausgestellt (vgl. A.b hiervor). Infolge ihres Ablaufs entfaltet diese asylrechtliche
Bewilligung somit ungeachtet ihres Widerrufs keine Rechtswirkungen mehr. Entsprechend
ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur zul&ssig, wenn die
Beschwerdefihrerin in vertretbarer Weise darlegt, potenziell Uber einen
Bewilligungsanspruch zu verflgen.

E.13

Vorwegzunehmen ist, dass das (angebliche) Erfillen der vom Staatssekretariat fr
Migration in seinem Schreiben vom 29. November 2021 genannten V oraussetzungen (vgl.
A.b hiervor) entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin keinen Anspruch auf
Verlangerung der asylrechtlichen Hértefallbewilligung, auf deren Erteilung gerade kein
Anspruch besteht (vgl. Urteille 2C_150/2024 vom 25. September 2024 E. 1.3.1, nicht publ.



in BGE 151 Il 237 ; 2C_479/2023 vom 6. Februar 2024 E. 1.4.1; siehe auch FLORENCE
AUBRY GIRARDIN, in: CommentairedelaLTF, 3. Aufl. 2022, N. 70 zu Art. 83 BGG ),
begrindet. Insofern steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten also
nicht zur Verfagung (vgl. Art. 83 lit. d Ziff. 2 BGG ).

E.14

Die Beschwerdeftihrerin beruft sich weiter auf einen Bewilligungsanspruch gestiitzt auf das
in Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Familienleben.

E.141

Sie macht geltend, sie fihre seit 2016 eine Beziehung mit ihrem religis getrauten
Ehemann, der am 30. Januar 2020 vorlaufig in der Schweiz aufgenommen worden sei. Im
Fruhling 2025 werde ihm voraussichtlich eine Aufenthaltsbewilligung erteilt. Ab 2017
hétten sie im Ausreisezentrum ein Zimmer geteilt, seit Dezember 2021 wirden siein einer
gemeinsamen Wohnung leben. Die Beziehung zu ihrem Lebenspartner komme einer Ehe
gleich und falle daher unabhéngig von seinem Aufenthaltsstatus in den Schutzbereich von
Art. SEMRK .

E.14.2

Unter dem Aspekt des Familienlebensist Art. 8 EMRK berthrt, wenn eine staatliche
Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familiare
Beziehung einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt,
ohne dass es dieser ohne Weiteres moglich bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben
andernorts zu pflegen (BGE 144 1 266 E. 3.3; 14411 1E. 6.1; 1391 330 E. 2.1).

Der sich hier aufhaltende Familienangehorige muss nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung tber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfligen, was praxisgemass der
Fall ist, wenn er das Schweizer Birgerrecht besitzt, ihm die Niederlassungsbewilligung
gewahrt wurde oder er Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfiigt, die ihrerseits auf einem
gefestigten Rechtsanspruch beruht ( BGE 144 1 266 E. 3.3; 144 11 1 E. 6.1). Unter
bestimmten Umsténden kann aber auch eine rechtméssige Anwesenheit infolge einer
vorlaufigen Aufnahme oder aufgrund eines personlichen Hartefalls ein gefestigtes
Aufenthaltsrecht begrinden (vgl. BGE 146 | 185 E. 5.2 mit Hinweisen; Urteile
2C_800/2022 vom 7. Dezember 2022 E. 2.3; 2D_19/2022 vom 16. November 2022 E.
1.2.2). Diesist insbesondere dann der Fall, wenn von vornherein feststeht, dass die
Hartefallbewilligung flr einen langeren Zeitraum verlangert wird, oder wenn die Situation
des vorlaufig aufgenommenen Auslanders angesichts der Anzahl der in der Schweiz
verbrachten Jahre al's hinreichend stabil bzw. gefestigt erscheint (vgl. Urteile 2C_800/2022
vom 7. Dezember 2022 E. 2.3 f. [verneint bei einem Aufenthalt von rund sieben Jahren,
davon drei im Asylverfahren, drei als vorléaufig Aufgenommener und eines mit
Hartefallbewilligung]; 2D_19/2022 vom 16. November 2022 E. 1.2.2 f. [bejaht bei einem
Aufenthalt von rund 25 Jahren, davon 12 als vorlaufig Aufgenommener und 13 mit
Aufenthaltsbewilligung]; siehe ferner BGE 146 | 185 E. 5.3 [bejaht bel einem Aufenthalt
von rund 18 Jahren, davon neun als vorlaufig Aufgenommener und neun mit einer
Aufenthaltsbewilligung]).

Zum geschitzten Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die
Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern ( BGE 144 | 266 E. 3.3 mit
Hinweisen). In den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen aber auch nicht rechtlich



begrindete familidre Verhatnisse, sofern eine gentigend nahe, echte und tatsachlich gelebte
Beziehung besteht (Urteil 2C_173/2025 vom 4. September 2025 E. 3.1; vgl. auch BGE 144
[11E. 6.1;1351143E.3.1).

E. 143

Vor diesem Hintergrund gilt es als Erstes zu kléren, ob der Lebenspartner der
Beschwerdefihrerin Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfiigt.

Soweit ersichtlich (vgl. E. 6.6 des angefochtenen Urteils) lebt dieser seit Sommer 2015 in
der Schweiz. Nach dem negativen Abschluss seines Asylverfahrensim Februar 2018 wurde
er am 30. Januar 2020 vorlaufig aufgenommen. Diese Massnahme ist im Rahmen eines
Einbezugs in die vorléaufige Aufnahme seines Kindes, dessen Multter eritreische
Staatsangehdrigeist, erfolgt. Ob ihm im Frihling 2025 tatsachlich eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde, wie dies die Beschwerdefihrerin in Aussicht gestellt
hatte, ist nicht bekannt.

Angesichts der konkreten Verhdltnisse, namentlich der erst rund zehnjdhrigen
Aufenthaltsdauer, wovon nur etwa die Halfte im Rahmen einer vorlaufigen Aufnahme
erfolgte, erscheint seine Situation im gegenwartigen Zeitpunkt nicht als gentigend stabil, um
von einem gefestigten Anwesenheitsrecht in der Schweliz ausgehen zu kénnen.

E.144

Mangels eines gefestigten Anwesenheitsrechts ihres L ebenspartners kann sich die
Beschwerdefihrerin nicht in vertretbarer Weise auf einen Anspruch auf Familiennachzug
gemass Art. 8 EMRK berufen. Offen bleiben kann demzufolge, ob ihre Beziehung
Uberhaupt in den geschiitzten Familienkreis fallt.

E.145

Andere potenzielle Bewilligungsanspriiche sind weder ersichtlich noch geltend gemacht.
Insbesondere hélt sich die Beschwerdefihrerin noch keine zehn Jahre rechtmassig in der
Schweiz auf (abgesehen von der Anwesenheit wahrend des Asylverfahrens, die jedoch
nicht als rechtméssige Anwesenheit gilt, hat sie sich bis zur Erteilung der
Hartefallbewilligung am 23. November 2021 unrechtmaéssig in der Schweiz aufgehalten;
vgl. BGE 1491 72 E. 2.1.4) und ist keine besonders ausgepréagte Integration erkennbar,
womit ein Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf das Recht auf Achtung des Privatlebens nach
Art. 8 EMRK ausser Betracht fallt (vgl. BGE 1491 207 E. 5.3.2 ; 144 | 266 E. 3). Damit ist
die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten hinsichtlich ihres
Hauptbegehrens unzulassig (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG).

E.15

In ihrem Eventualantrag ersucht die Beschwerdefthrerin um die Anweisung des
Migrationsamts, ihre vorlaufige Aufnahme beim Staatssekretariat fir Migration zu
beantragen. Antrége betreffend die vorlaufige Aufnahme sind direkt an das Staatssekretariat
fur Migration zu richten ( Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]) und das Beschwerdeverfahren
fallt in den Kompetenzbereich des Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 31 VGG [SR 173.32]
1.V.m. Art. 5VwWVG [SR 172.021]). Auch diesbeztiglich steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht offen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 3BGG).

E.16



Zu prifen ist, ob die Eingabe als subsididre Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ) an
die Hand genommen werden kann.

E.16.1

Die Beschwerdeftihrerin erhebt keine Rugen beziglich verfahrensrechtlicher Anspriiche,
deren Verletzung einer formellen Rechtsverweigerung gleichkommt und die das Gericht
von der Bewilligungsfrage getrennt beurteilen kann (" Star"-Praxis; vgl. BGE 1491 72 E.
3.1; 13711 305 E. 2; Urtell 2C_528/2024 vom 28. August 2025 E. 1.4.2). Allerdings macht
sie geltend, eine Riickkehr nach Athiopien sei ihr al's alleinstehende Frau - ihr vorlaufig
aufgenommener Partner bleibe jain der Schweliz - nicht zumutbar, weil sie dort der Gefahr
sexualisierter Gewalt ausgesetzt sei. Beguinstigende Faktoren wie eine hohere Bildung,
finanzielle Mittel oder die Unterstiitzung durch ein soziales Netzwerk, dieihr die
Reintegration im Herkunftsland ermdglichen wirden, |&gen nicht vor.

E.16.2

Im Rahmen der subsididren V erfassungsbeschwerde kdnnen zwar gegen das Verneinen von
V ollzugshindernissen durch die kantonalen Behtrden besondere verfassungsmassige
Rechte wie etwa der Schutz des Lebens (Art. 10 Abs. 1 BV ; Art. 2 EMRK ) oder das
Verbot jeder Art grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Bestrafung ( Art. 10 Abs. 3BV ; Art. 3 EMRK ) geltend gemacht werden, die unmittel bar
ein rechtlich geschitztes Interesse im Sinne von Art. 115 lit. b BGG verschaffen (vgl. BGE
13711 305 E. 3.3; Urteile 2D_1/2025 vom 14. Oktober 2025 E. 1.2.1; 2C_528/2024 vom
28. August 2025 E. 1.4.2). Solche Rigen trégt die Beschwerdefhrerin jedoch nicht bzw.
nicht in einer der qualifizierten Rige- und Begrindungspflicht geméss Art. 106 Abs. 2
i.V.m. Art. 117 BGG gentigenden Weise vor. Insbesondere gelingt es ihr mit den allgemein
gehaltenen Ausfiihrungen zur schwierigen Situation alleinstehender Frauen in Athiopien,
wie sieim Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-106/2023 vom 20. September 2023 E.
7.3.1 (mit Verweis auf BV GE 2011/25 ) umschrieben wurde, nicht, eine ernsthafte und
konkrete L ebensgefahr oder das Risiko einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Falle einer Rickkehr in ihr Heimatland substanziiert darzutun (vgl. Urtell
2C _331/2024 vom 15. Juli 2025 E. 4.4; siehe ferner Urteil 2C_18/2025 vom 2. Oktober
2025 E. 3.3.9). So ist nur schon fraglich, ob sie Uberhaupt als alleinstehende Frau
wahrgenommen und den entsprechenden Stigmatisierungen zum Opfer fallen wirde, ist sie
doch immerhin religios verheiratet. Da die Beschwerdefuihrerin vor ihrer Ubersiedelung in
die Schweiz fast dreissig Jahre lang in Athiopien gelebt hat, ist tiberdies zweifelhaft, ob sie
tatséchlich nicht auf ein soziales Netzwerk (moglicherweise auch aus der Sphére ihres

L ebenspartners) zurtickgreifen kénnte, wie sie es behauptet. Ausserdem steht esihr frei, in
eine (tendenziell aufgeschlossenere) urbane Umgebung zu ziehen. Unter diesen Umsténden
ist jedenfalls nicht ersichtlich, inwiefern eine Riickkehr nach Athiopien fur die
Beschwerdefiihrerin alleine aufgrund der L ebensbedingungen, denen alleinstehende Frauen
dort allgemein ausgesetzt sind, ein konkretes Risiko unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung bergen soll.

E.1.6.3

Mangels eines rechtlich geschiitzten Interesses im Sinne von Art. 115 lit. b BGG kann auf
die Eingabe auch nicht als subsididre V erfassungsbeschwerde eingetreten werden.

E.21



Nach dem Dargelegten ist auf das Rechtsmittel der Beschwerdefuhrerin - sei esals
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten, sei es als subsididre
V erfassungsbeschwerde - nicht einzutreten.

E.22

Die unterliegende Beschwerdefiihrerin trégt die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens
(Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und
Abs. 3BGG).
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