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Erwagungen

E.11

Die angefochtene Verflgung ist ein Zwischenentscheid im Rahmen eines
migrationsrechtlichen kantonalen Beschwerdeverfahrens gegen den Entscheid der
Sicherheitsdirektion vom 9. April 2018, der das Verfahren

nicht abschliesst. Zwischenentscheide, die nicht die Zustandigkeit oder den Ausstand
betreffen, unterstehen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten -
abgesehen von der hier ausser Betracht fallenden Voraussetzung, dass mit einer
Gutheissung der Beschwerde sofort ein Endentscheid herbeigefiihrt werden kann und damit
einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Verfahren ersparen
wurde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG) - nur, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kénnen ( Art. 93 lit. aBGG ). Ein selbstandig eréffneter Vor- oder
Zwischenentscheid, mit welchem - wie hier - die Erteilung des Rechts zur unentgeltlichen
Rechtspflege ganz oder zumindest teilweise verweigert wird, kann einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Daher ist der Entscheid,
wenn auch nicht verfahrensabschliessend, vor Bundesgericht selbstandig anfechtbar (Urteil
4D_62/2015 vom 9. M&z 2016 E. 1, nicht publ. in BGE 142 111 138 ; BGE 1331V 335 E. 4
S. 338). Der Rechtsweg folgt dabel jenem der Hauptsache ( BGE 137 111 380 E. 1.1 S. 382).

Vorliegend ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten in der Hauptsache
zuléssig, da die Beschwerdefiihrerin als Ehegattin eines hier niedergelassenen Auslanders
einen grundsétzlichen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung im Familiennachzug hat
(Art. 43 Abs. 1 AuG). Da ebenso die Voraussetzung des nicht wieder gutzumachenden
Nachteils ( Art. 93 lit. aBGG ) erflllt ist, steht dasselbe Rechtsmittel auch gegen den hier
streitigen Zwischenentscheid offen, welcher - soweit hier angefochten - folgende drei
Anordnungen umfasst: a) Verweigerung eines vorsorglichen Aufenthaltsrechts wahrend der
Dauer des Verfahrens, b) Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege und c)
Verpflichtung zur Leistung eines Kostenvorschusses ("Kaution™).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1421 135E. 1.5 S. 144). Eslegt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ).

E.21
Auslanderinnen und Auslander, die fur einen voribergehenden Aufenthalt rechtméssig

eingereist sind und die nachtraglich eine Bewilligung fur einen dauerhaften Aufenthalt
beantragen, haben den Entscheid im Ausland abzuwarten (Art. 17 Abs. 1 AuG). Werden die



Zulassungsvoraussetzungen offensichtlich erfullt, so kann die zustandige kantonale
Behdrde den Aufenthalt wahrend des Verfahrens gestatten (Art. 17 Abs. 2 AuG). Die
Anwendung von Art. 17 Abs. 1 AuG muss grundrechtskonform erfolgen; dazu gehdrt auch
eine befdrderliche Behandlung des Gesuchs: Unverhaltnismassige, schikantse
Ausreiseverpflichtungen und Verfahrensverzégerungen sind im Interesse aller Beteiligten
unter Berlicksichtigung des Beschleunigungsgebots (vgl. Art. 29 Abs. 1 BV ) primér
dadurch zu vermeiden, dass rasch erstinstanzlich in der Sache entschieden wird ( BGE 139 |
37 E. 2.2 infine mit Hinweisen; vgl. auch Urteil 2C_76/2013 vom 23. Mai 2013 E. 2.2.4).

E.22

Die Beschwerdefthrerin ist legal in die Schweiz eingereist und hat dann ein Gesuch um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestellt. Wohl hatte sie darauf einen grundsétzlichen
Anspruch (Art. 43 Abs. 1 AuG), ohne Bewilligung durfte sie sich aber bloss drei Monate im
Land aufhalten (Art. 10 Abs. 1 AuG). Den Entscheid hétte sie daher im Ausland abwarten
mussen (Art. 17 Abs. 1 AuG).

Sodann gilt auch fir die Ehefrau (vgl. Urtell 2C_914/2014 vom 18. Mai 2015 E. 4.1 mit
Hinweisen) - vorbehdltlich wichtiger familidrer Griinde - die funfjéhrige Nachzugsfrist von
Art. 47 Abs. 1 AuG. Diese Frist ist hier unbestrittenermassen abgelaufen. Wenn die
Vorinstanz in der Folge solche wichtigen Griinde - sowelit sie tberhaupt substanziert
geltend gemacht wurden - verneint hat (E. 4.5-4.7 des angefochtenen Entscheides), verletzte
sie angesichts dessen, dass die Beschwerdefihrerin wahrend fast zwel Jahrzehnten im
Ausland gelebt hat, kein Bundesrecht; jedenfalls waren die Zulassungsvoraussetzungen
nicht "offensichtlich" bzw. "mit grosser Wahrscheinlichkeit" erfallt (vgl. BGE 1391 37 E.
2.1 mit Hinweis auf die einschlagige Botschaft des Bundesrates [BBI 2002 3709 ff.]). Auch
vor Bundesgericht macht die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen nicht wirklich wichtige
Grunde nach Art. 47 Abs. 4 geltend; sie beruft sich bloss darauf, es sei nicht offensichtlich,
dass das Nachzugsgesuch abgelehnt werde (Beschwerde S. 5 Ziff. 17). Dasist im Lichte des
Wortlauts und der ratio legisvon Art. 17 Abs. 2 AuG jedoch gerade die verkehrte Optik.
Ebensowenig ist Art. 8 EMRK verletzt, wenn die Ehegatten - wie hier - jahrelang freiwillig
getrennt gelebt haben. Dass in den |etzten beiden Jahren ein Familienleben aufgebaut
werden konnte (Beschwerde S. 5 Ziff. 18), ist ausschliesslich darauf zurtickzufihren, dass
die BeschwerdefUihrerin entgegen der gesetzlichen Verpflichtung den
Bewilligungsentscheid nicht im Ausland abgewartet hat und nun versucht, die Behorden
vor vollendete Tatsachen zu stellen.

Schliesslich schlagt Art. 47 Abs. 4 AuG auf Art. 17 Abs. 2 AuG durch: Wichtige familidre
Grunde fur eine Wiedereinrei se zum Ehemann liegen jedenfalls nicht gerade offensichtlich
auf der Hand, wenn das Ehepaar zuvor ca. 20 Jahre Trennung in Kauf genommen hat.

Die Vorinstanz hat damit beim Entscheid, ob der Beschwerdefiihrerin wahrend der Dauer
des Verfahrens ein prozessual es Aufenthaltsrecht zu gewahren sei, zu Recht Art. 17 Abs. 2
AuG angewendet und zutreffend erkannt, dass die Zulassungsvoraussetzungen eben gerade
nicht offensichtlich erflllt sind. Die Beschwerde erweist sich in dieser Hinsicht als
unbegrindet.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin rgt, das Verwaltungsgericht habe ihre Beschwerde zu Unrecht als
aussichtslos beurteilt und hétte ihr die unentgeltliche Rechtspflege gewahren miissen.



Der Umfang des Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege richtet sich zun&chst nach dem
kantonalen Recht: Gemass 8§ 16 Abs. 1 des zircherischen Verwaltungsrechtspflegegesetzes
(VRG/ZH) vom 24. Mai 1959 ist Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die
Bezahlung von Verfahrenskosten und Kostenvorschiissen zu erlassen. Damit geht 8 16 Abs.
1 VRG/ZH nicht Gber Art. 29 Abs. 2 BV hinaus und sind Prozessbegehren als aussichtslos
anzusehen, wenn die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren,
so dass eine Partel, die Uber die notigen finanziellen Mittel verfigt, bel verntnftiger
Uberlegung von einem Prozess absehen wiirde (BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 135; 1281 225
E. 2.5.3 S. 236 mit Hinweis). Wollte die BeschwerdefUhrerin die Schlussfolgerung der
Vorinstanz, die Beschwerde sei aussichtsos, bestreiten, misste sie Verfassungsriigen ( Art.
29 Abs. 3 BV ) vorbringen, welche der qualifizierten Rigepflicht unterliegen ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdeschrift enthalt indes keine solchen Riigen.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin wehrt sich schliesslich gegen die in der angefochtenen Verfligung
angeordnete Verpflichtung, einen Kostenvorschuss zu leisten.

Diese Anordnung basiert auf kantonalem Verfahrensrecht: Geméss § 15 Abs. 2 VRG/ZH
kann ein Privater unter der Androhung, dass auf sein Begehren sonst nicht elngetreten
werde, zur Sicherstellung der Verfahrenskosten angehalten werden, wenn er u.a. in der
Schweiz keinen Wohnsitz hat (lit. a).

Beruht der angefochtene Entscheid wie vorliegend bei der zircherischen Kautionspflicht
auf kantonalem Verfahrensrecht, kann mit der Beschwerde im Wesentlichen nur gertigt
werden, dieses sei willkirlich oder sonst wie in gegen verfassungsmassige Rechte
verstossender Weise gehandhabt worden. Entsprechende Riigen bedlrfen spezifischer
Geltendmachung und Begrindung ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1411 36 E. 1.3S.41 ; 138
| 225 E. 3.1und 3.2 S. 227 f.; je mit Hinwelsen). Die Beschwerdefthrerin bringt nur vor, sie
sel ordnungsgemass in Zurich angemeldet und habe damit Wohnsitz in der Schweiz; sie
erhebt aber keine Verfassungsriigen gegen die Beurteilung der Vorinstanz, wonach sie
derzeit keinen Aufenthaltsstatus besitze, den verwaltungsgerichtlichen Entscheid im
Ausland abzuwarten habe und deshalb Uber keinen rechtméssigen Wohnsitz verfiige (E. 7.2
des angefochtenen Entscheides).

E.5

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sichin allen Teilen als
unbegrindet. Sieist abzuweisen.

Bei diesem Verfahrensausgang tragt die unterliegende Beschwerdefhrerin die
Gerichtskosten (Art. 65 und 66 Abs. 1 BGG ). Ihrem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbei sténdung kann nicht entsprochen werden, daihre Antrége als
aussi chtslos bezeichnet werden missen (vgl. Art. 64 Abs. 1 BGG ).

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache wird das gestellte Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung hinfallig.
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