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Regeste
Ausschaffungshaft | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Gegen den kantonal |etztinstanzlichen Entscheid Uber die Ausschaffungshaft steht die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG an das
Bundesgericht offen. Die vorliegende Beschwerde ist zulassig (vgl. Urteil 2C_334/2015
vom 19. Mai 2015 E. 1 m.H.).

E.21

Die Vorinstanz hat in zutreffender Weise aufgezeigt, unter welchen Voraussetzungen eine
auslandische Person in Ausschaffungshaft genommen werden darf, wenn sie Personen
ernsthaft bedroht oder an Leib und L eben erheblich gefahrdet und deshalb strafrechtlich
verfolgt wird oder verurteilt worden ist (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m Art. 75 Abs. 1 lit.
g AuG), was auf den Beschwerdefihrer klarerweise zutrifft. Der Beschwerdefihrer
bestreitet das Vorliegen dieser Voraussetzungen nicht grundsétzlich, sondern beruft sich in
der Sache im Wesentlichen darauf, dass die Migrationsbehtrden zu lange untétig geblieben
seien, was das Beschleunigungsgebot verletze und zu einer Haftentlassung fuhren misse.
Diese Rige ist unbegriindet: Dem angefochtenen Entscheid sowie den Vernehmlassungen
des Migrationsamtes Basel-Stadt und des Staatssekretariates fir Migration ist zu
entnehmen, dass ein abgelaufener Reisepass des BeschwerdefUhrers vorliegt, welcher mit
seiner Mithilfe ohne Probleme erneuert werden konnte. Bereits am 25. Februar 2015, als
sich der Beschwerdefihrer noch im Strafvollzug befand, wurde die Strafanstalt Thorberg
mit der Erstellung neuer Passhilder beauftragt, doch widersetzte sich der Beschwerdefthrer
und vereitelte damit die Bemuihungen der Behorde. In der Folge fanden diverse Kontakte
des SEM zum zustéandigen Konsulat der Kapverden statt (26. Februar 2015, 17. April 2015,
22. Mai 2015, 30. Juni 2015), mit dem Ziel, Ersatzrei sepapiere zu beschaffen. Das
kantonale Migrationsamt seinerseits hat den Beschwerdeftihrer in mehreren Gespréchen
(24. Mé&rz 2015, 7. April 2015, 28. Mai 2015, 9. Juni 2015) auf seine Mitwirkungspflicht
aufmerksam gemacht und ihn aufgefordert, der notwendigen personlichen Vorsprache beim
Konsulat zuzustimmen. Dies verweigerte der Beschwerdeflhrer jedoch: Anlasslich der
Befragung vom 9. Juni 2015 sowie anlasslich der Haftprifung vom 22. Mai 2015 rdumte er
ausdriicklich ein, dass ihm die Beschaffung eines neuen Reisepasses mdglich ware, er dies
jedoch ablehne, zumal er die nach wie vor hangige bundesgerichtliche Uberprifung des
Strafurteils des A ppellationsgerichtes vom 26. November 2014 in der Schweiz abzuwarten
gedenke. Bei dieser Sachlage ist es evident, dass die Verzogerungen beim
Wegweisungsvollzug einzig auf das renitente Verhalten des Beschwerdefihrers und nicht
auf mangelnde Aktivitéten der Migrationsbehérden zurtickzuftihren sind.



E.22

Der Beschwerdefuhrer behauptet sodann in formeller Hinsicht, die urspriingliche
richterliche Haftprifung habe nicht innert der gesetzlich vorgeschriebenen Frist von 96
Stunden (Art. 80 Abs. 2 AuG) stattgefunden: Zwar sei die mit Verfiigung vom 24. Méarz
2015 angeordnete Haft bereits am 25. Mérz 2015 vom Einzelrichter fr
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht am Appellationsgericht Uberprift und fir recht-
und verhaltnisméssig erkannt worden. Dieses Prifung habe sich aber aufgrund der im
bundesgerichtlichen Urteil 2C_335/2015 vom 19. Mai 2015 festgestellten Mangel as
ungultig erwiesen. Damit erweise sich die Haft jedenfalls bis zur neuerlichen Prifung am
22. Mai 2015 als ungesetzlich, was zur sofortigen Haftentlassung fuhren misse. Dieser
Auffassung ist nicht zu folgen: Im Urteil 2C_335/2015 vom 19. Mai 2015 hat das
Bundesgericht die von der Vorinstanz bestétigte Haft weder als widerrechtlich noch als
ungesetzlich bezeichnet; vielmehr hat sich das Bundesgericht zur formellen
Entscheidkompetenz Uber das vom Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren
gestellte Ausstandsbegehren gedussert. Eine Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der
Ausschaffungshaft wurde vom Bundesgericht dagegen ausdriicklich abgelehnt. Stattdessen
wurde die Vorinstanz aufgefordert, bei alfalliger Gutheissung des A usstandsgesuchs innert
96 Stunden in neuer Besetzung erneut Uber die Rechtméssigkeit der Haft zu befinden.
Dieser Aufforderung hat das Appellationsgericht fristgerecht Folge geleistet.

E.23

Im Zusammenhang mit seiner soeben behandelten Behauptung der widerrechtlichen Haft,
macht der Beschwerdefiihrer auch eine Verletzung von Art. 5 Ziff. 5 EMRK geltend: Er
rugt, der Einzelrichter hétte im angefochtenen Urteil vom 22. Mai 2015 auf die gestellte
Entschadigungsforderung eintreten missen; der Verweis auf den zivilprozessualen Weg sel
demgegeniber unstatthaft. Der Einwand ist unzutreffend: Die Vorinstanz hat im
angefochtenen Entscheid und in ihrer Vernehmlassung aufgezeigt, dass
Schadenersatzanspriiche gegen den Kanton gemass dem hier anwendbaren

basel -stadtischen Recht auf dem Wege des Zivilprozesses geltend zu machen sind. Wohl
kann die mit dem Haftprifungsverfahren befasste kantonale Instanz aus
verfahrensbkonomischen Griinden selber tber ein Entschédigungsbegehren entscheiden,
doch kann sie die Beurteilung auch der fur Staatshaftungsfragen zusténdigen Behérde
Uberlassen: Dass Art. 5 Ziff. 5 EMRK eine direkt anwendbare (materielle) Grundlage fir
eine Entschadigung bietet, hat fur sich alleine jedenfalls nicht zur Folge, dass die
entsprechenden Anspriiche Gegenstand des Haftprifungsverfahrens bilden wirden (Urtell
2C _168/2013 vom 7. Méarz 2013 E. 1.2 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR
und des Bundesgerichtes). Im Ubrigen ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefihrer sowohl
im bundesgerichtlichen Verfahren 2C_334/2015 betreffend die Ausstandsfrage al's auch mit
dem vorliegend angefochtenen Entscheid fur die Verhandlung vom 25. Mé&rz 2015 eine
finanzielle Kompensation zugesprochen wurde und er somit fur den ihm entstandenen
Mehraufwand bereits eine gerechte Entschadigung (vgl. Art. 41 EMRK ) erhalten hat. Zwar
bezeichnet er die Hohe der vorinstanzlichen Entschadigung als willkurlich und rigt in
diesem Zusammenhang eine Verletzung der Begrindungspflicht. Auch diese Riige erweist
sich jedoch a s unzutreffend, zumal die Vorinstanz die Bemessungsfaktoren
nachvollziehbar dargelegt und beziffert hat. Welche Norm des kantonalen Rechts hierbe
willkurlich angewendet worden sein soll, zeigt der Beschwerdefthrer nicht auf. Die
Beschwerde gentigt in diesem Punkt den qualifizierten Begriindungsanforderungen bei



Verfassungsriigen nicht, weshalb darauf nicht einzutreten ist (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ;
vgl. BGE 13311 249E. 1.4.2 S. 254; 1331V 286 E. 1.4 S. 287).

E.24

Abschliessend macht der BeschwerdefUhrer geltend, die Vorinstanz habe ihm zu Unrecht
die unentgeltliche Rechtspflege verweigert und dadurch seine verfassungsrechtlichen
Anspriche geméss Art. 29 Abs. 3 und Art. 31 Abs. 2 BV verletzt. Dieser Rige ist nicht zu
folgen: Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, setzt die unentgeltliche Rechtspflege
in den ersten drei Monaten der Ausschaffungshaft grundsétzlich die fehlende
Aussichtslosigkeit voraus (BGE 1391 206 E. 3.3.1 S. 214 m.H.). Bei der vorliegenden
Sachlage ist es unter den hier massgeblichen Verfassungsgesi chtspunkten nicht zu
beanstanden, wenn das Appellationsgericht die Vorbringen des Beschwerdefihrers als
aussichtlos bezeichnet hat. Gleiches gilt denn auch fur das bundesgerichtliche Verfahren
(vgl. E. 3 hiernach).

E.3

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuwei sen, soweit darauf einzutreten ist.
Entsprechend diesem V erfahrensausgang hat der Beschwerdefihrer die bundesgerichtlichen
Kosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Zufolge Aussichtslosigkeit kann seinem Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung nicht entsprochen werden ( Art. 64
Abs. 1 BGG e contrario).
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