BGer 2C 537/2020 vom 1. Juli 2020

Bundesgericht, 2020-07-01, IT

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 537 2020
FR: TF 2C 537/2020 du 1 juillet 2020

IT: TF 2C 537/2020 del 1 luglio 2020

Regeste
Permesso di dimora UE/AELS | Cittadinanza e diritto degli stranieri

Erwagungen

E.21

Richiamate la normativa e la giurisprudenza determinanti (sentenzaimpugnata pag. 4 a9),
il Tribunale amministrativo cantonale harilevato cheil ricorrente non poteva (piu)
appellarsi ai diritti scaturenti dall'ALC per lavorare (perdita dello statuto di lavoratorein
seguito ad un lungo periodo d'inattivita professional e; nessun diritto alle indennita di
disoccupazione; dal giugno 2010 dipendenza dall'aiuto sociale) rispettivamente cercarsi un
impiego in Svizzera o per risiedervi senza esercitare un'attivita lavorativa ( art. 6 ALC e art.
24 par. 1 e 8 Allegato | ALC ; mancanza di mezzi finanziari sufficienti per garantireil
proprio sostentamento). Inoltre, benché risiedesse nel nostro Paese senza interruzione da piu
di due anni, egli non poteva nemmeno invocareil diritto di rimanere disciplinato datale
Accordo, non avendo cessato di lavorare a seguito di inabilita permanente a lavoro o a
causadi unincidente ( art. 4 Allegato | ALC eart. 2 par. 1 lett. b Regolamento CEE
1251/70 [GU L 142 del 1970, pag. 24]). Ha poi aggiunto che erano dati i motivi di revoca
previsti dall'art. 62 cpv. 1 lett. d LStrl (RS 142.20), ragione per cui nemmeno nell'ottica del
diritto interno il ricorrente poteva pretendere al rilascio dell'autorizzazione sollecitata. Ha
poi constatato che sebbene il soggiorno in Svizzera andava considerato di media durata, un
rientro in Italia, dove era nato e cresciuto e dove poteva continuare a beneficiare della
propriarendita Al, appariva esigibile e rispettoso del principio della proporzionalita ( art. 2
cpv. 2 eart. 96 LStrl ), malgrado le difficolta di adattamento che avrebbe dovuto affrontare.
Con riferimento ai suoi problemi di salute, di naturafisica e psichica, la Corte cantonale ha
precisato che il paese d'origine non era sprovvisto di adeguate strutture sanitarie

medi co-psichiatriche-assistenziali pubbliche di qualita, di modo che poteva senz'altro
esservi curato e che, trasferendosi nellafasciadi confine, avrebbe comunque potuto
continuare il percorso terapeutico in Svizzera. Ha concluso osservando che I'insorgente non
potevainvocare ' art. 8 CEDU né dal profilo dellarelazione conil figlio, il quale non
risiedeva piu in Svizzerané da quello della vita privata (la sua integrazione non avendo
nulladi eccezionale, oltre a fatto che si sosteneva essenzialmente grazie alle PC).

E.22

[l ricorrente non rimette in discussione il fatto che non puo appellarsi all’ALC né per
ottenere un'autorizzazione di soggiorno per lavorare (come dipendente e/o quale
indipendente) né per cercarsi del lavoro o per risiedere nel nostro Paese senza svolgervi
un‘attivita. Come anche non rimette in discussione il fatto che non pud pretendere al rilascio
di un permesso di dimorain base a diritto interno. Non occorre pertanto riesaminare questi
aspetti e, in proposito, ¢i si limitaarinviare ai pertinenti considerandi della sentenza



cantonale (cfr. pag. 9 consid. 5.1, pag. 11 consid. 5.3 €6), ai quali ci s alinea.

E.23

Egli ritiene invece di soddisfare le esigenze dell’ art. 2 par. 1 lett. b del regolamento CEE
1251/70 (GU L 142 del 1970, pag. 24), inrelazione con |' art. 4 Allegato | ALC nonché con
ladirettiva 75/34/CEE (GU L 14 del 1975, pag. 10) che disciplinano il diritto di rimanere,
siccome vive da oltre due anni in Svizzera ed e totalmente inabile al lavoro. Come emerge
in modo vincolante dalla sentenza cantonale ( art. 105 cpv. 1 LTF ) e peraltro non contestato
dal ricorrente, egli si e visto rilasciare nel luglio 2009 un permesso di dimora UE/AELS per
lavorare come indipendente (gestione di un ristorante). Otto mesi dopo ha cessato la propria
attivita e da allora non ha piu lavorato, nemmeno come impiegato. Non avendo diritto ale
indennita di disoccupazione, si € ritrovato a carico della pubblica assistenza dal giugno
2010. Per quanto concerne I'inabilita lavorativa (peraltro parziale dal giugno 2014 afine
settembre 2018) |a stessa & stata accertata dal mese di novembre 2011. E quindi indubbio
che I'attivita lucrativa non ha preso fine a seguito d'inabilita permanente al lavoro, bensi
tempo prima, quando |'interessato non aveva problemi di salute. E pertanto aragione che la
Corte cantonale ha considerato che non potevainvocareil diritto di restare in Svizzera (
DTF 14111 1 consid. 4 pag. 11). Su questo aspetto il ricorso s rivelainfondato e cometale
varespinto.

E.24

[l ricorrente invocain seguito la protezione della vita privata sgorgante dall’ art. 8 CEDU
(sullerelative condizioni cfr. DTF 144 | 266 consid. 3 pag. 271 segg.; sentenza

2C _919/2019 del 25 febbraio 2020 consid. 7 e richiami) adducendo di essersi creato una
rete di relazioni in Svizzera, la quale verrebbe interrotta nel caso in cui fosse costretto a
tornare in Italia. E dubbio chela critica soddisfi le esigenze di allegazione e di motivazione
degli art. 42 cpv. 2e 106 cpv. 2 LTF (a riguardo vedasi DTF 134 Il 244 consid. 2.1 pag.
245 seg.; 133 11 249 consid. 1.4.2 pag. 254). Quand'anche si volesse da cio prescindere, va
osservato cheil rifiuto litigioso risulta conforme a principio della proporzionalitail cui
rispetto e imposto dall’ art. 8 n. 2 CEDU nell'ambito della valutazione degli interessi
pubblici e della situazione personale dello straniero. In proposito va rammentato che dopo
avere ottenuto nel luglio 2009 un permesso di dimora UE/AELS per esercitare un‘attivita
indipendente, il ricorrente halavorato per solo 8 mesi. Dopodiché non ha piu lavorato,
nemmeno come salariato, e si e ritrovato (non potendo beneficiare delle indennita di
disoccupazione) insieme allamoglie e a figlio a carico della pubblica assistenza dal mese
di giugno 2010. Per quanto concerne larendita d'invalidita erogatagli dal 1° novembre
2012, la stessa e risultainsufficiente per assicurare il suo mantenimento siccome ha chiesto
I'erogazione di prestazioni complementari, che le sono state accordate. Non si puo quindi
ritenere che la suaintegrazione sia particolarmente riuscita e che i suoi interessi privati a
rimanere in Svizzerarisultano prevalenti. Premesse queste considerazioni, anche su questo
aspetto il ricorso si rivelainfondato e, come tale, va respinto.

E.25

Infine, nellamisurain cui il ricorrente sostiene che I'allontanamento verso I'ltalia
costituirebbe una misura sproporzionata, essendo il centro dei suoi interessi in Svizzera,
oltre a fatto che un rientro in patria non garantirebbe il legame terapeutico alivello
psichiatrico, la sua argomentazione, ancora unavolta ai limiti dell'ammissibilita (art. 42
cpv. 2 €106 cpv. 2 LTF), non e al'evidenzaidonea a dimostrare che |'apprezzamento



effettuato al riguardo dalla Corte cantonale disattende il principio di proporzionalita. Al
contrario la ponderazione svolta dalla citata autorita (la quale aveva peraltro sottolineato
che un trasferimento nellafasciadi confine permettevadi non precludere la possibilita di
continuare il percorso terapeutico in Svizzera) appare ad ogni modo corretta, motivo per cui
s rinviaa pertinente considerando contenuto nella sentenza querelata (pag. 12 seg. consid.
7),d qualeci s alinea

E.26
Visto quanto precede, I'impugnativa s rivelainfondata e, come tale, va respinta.

E.31

Con I'evasione ddl ricorso, ladomanda di conferimento dell'effetto sospensivo e divenuta
priva d'oggetto.

E.3.2

Ladomandadi esonero dal dovere versare un anticipo per le spese, intesa quale domanda di
assistenza giudiziaria, non puo trovare accoglimento, atteso che le conclusioni del ricorrente
erano sin dall'inizio prive di probabilita di successo ( art. 64 LTF). Si terra comungue conto
della sua situazione finanziaria nel fissare le spese che verranno poste a suo carico ( art. 66
cpv. 1LTF). Non s assegnano ripetibili ad autorita vincenti ( art. 68 cpv. 3LTF).
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