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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 476 E.1; 149 11 462 E. 1.1).

E.12

Das angefochtene Urteil betrifft das Nichtbestehen der Modul prifung
Gesundheitspsychologie. Es geht mithin um eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts,
die grundsétzlich mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vor das
Bundesgericht gezogen werden kann ( Art. 82 lit. aBGG ; vgl. BGE 1471 73 E. 1.1).

E.13
Angefochten ist der Entscheid, soweit er den Kostenpunkt des Rekursverfahrens betrifft.
Die Vorinstanz befasste sich mit der Beschwerde von B. gegen die Kosten, die

dieser in erster Instanz auferlegt wurden. In ihrem Entscheid Gberband die Vorinstanz die
Verfahrenskosten des Rekursverfahrens dem Beschwerdefthrer, der am vorinstanzlichen
Verfahren weder als Partei noch als Rechtsvertreter oder sonstiger Verfahrensbeteiligter
tellnahm. Bei diesem Entscheid handelt es sich um einen selbstandig anfechtbaren
Endentscheid nach Art. 90 BGG (Urteil 2C_179/2023 vom 4. Juni 2024 E. 1.1, zur
Publikation vorgesehen). Dieser fallt unter keinen gesetzlichen Ausschlussgrund ( Art. 83
BGG

econtrario ; vgl. Urteil 2C_689/2023 vom 19. Juni 2024 E. 1.2).

E.14

Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist geméss Art. 89 Abs. 1 BGG
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit
zur Teilnahme erhalten hat (lit. a), durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass
besonders berthrt ist (lit. b) und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung hat (lit. c).

Gemass der Rechtsprechung besteht eine Ausnahme von dem in Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG
aufgestellten Erfordernis der Teilnahme am vorinstanzlichen Verfahren dann, wenn die
betroffene Person durch das angefochtene Urteil erstmals betroffen ist (Urteile
1C_477/2023 vom 12. Februar 2024 E. 1.3.2; 9C_852/2017 vom 25. Juni 2018 E. 2.1;

2C _1054/2016 vom 15. Dezember 2017 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 144 |l 147 ). Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz nicht tellgenommen. Er war weder
Partei noch als Rechtsvertreter mandatiert. Eine anderweitige Mdglichkeit zur Teilnahme
hat er nicht erhalten. Damit ist die VVoraussetzung von Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG erflllt. Da
die Vorinstanz ihm die K osten des Rekursverfahrens als erste I nstanz auferlegte, entstand
die besondere Betroffenheit erst durch den vorinstanzlichen Entscheid, womit auch die



Voraussetzung von Art. 89 Abs. 1 lit. b BGG erflllt ist (vgl. Urteil 2C_689/2023 vom 19.
Juni 2024 E. 1.3). Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die Kostenauflage ein
schutzwrdiges Interesse an der Aufhebung des Entscheids ( Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG ).

E.15

Auf diefrist- ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte
Beschwerde ist einzutreten. Die mangel hafte Bezeichnung des Rechtsmittels - esist bloss
mit Beschwerde tituliert - schadet dem Beschwerdefthrer nicht ( BGE 138 | 367 E. 1.1 mit
Hinweis; Urteil 2C_457/2023 vom 15. September 2023 E. 1.3, nicht publ. in: BGE 1501 73

)
E.21

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden (Art. 95 lit. aund b BGG ). Die Anwendung des kantonalen Rechts wird abgesehen
von den Fallen von Art. 95 lit. c-e BGG vom Bundesgericht nur daraufhin geprift, ob
dadurch Bundesrecht - namentlich das Willklrverbot - verletzt wurde (vgl. BGE 145 11 32
E. 5.1; Urteile 2C_689/2023 vom 19. Juni 2024 E. 2.1; 2C_87/2023 vom 23. Februar 2024
E. 2.1, zur Publikation vorgesehen).

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche
Méangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 14911 337 E. 2.2; 1471 73 E. 2.1). In
Bezug auf die Verletzung von Grundrechten sowie des kantonalen Rechts gilt eine
qualifizierte Rige- und Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1501 39 E. 4.1).
In der Beschwerde ist somit klar und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen
Entscheids darzulegen, inwiefern verfassungsmassige Individualrechte verletzt worden sein
sollen (BGE 1491 248E. 3.1; 1491 105E. 2.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.3

Gegenstand des Verfahrensist die Kostenauflage der Rekurskosten an den
Beschwerdefiihrer. Der BeschwerdefUhrer macht vorab geltend, die Vorinstanz habe ihm
keine M 6glichkeit gegeben, sich vor Erlass des Entschelds zur K ostenauflage zu &ussern. Er
rgt in diesem Zusammenhang eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr (
Art. 29 Abs. 2 BV ). Dieser Anspruch ist formeller Natur und seine Verletzung fihrt
ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels grundsétzlich zur Gutheissung
der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids ( BGE 1441 11 E. 5.3
1421 172 E. 3.2; Urteil 2C_460/2023 vom 31. Mai 2024 E. 3). Die Rugeist
dementsprechend vorab zu behandeln.

E.3.1

Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die
einer Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann ( BGE 149 | 153 E. 2.2). Es dient auf der einen Seite der
Sachaufklérung, auf der anderen Seite stellt es ein personlichkeitsbezogenes



Mitwirkungsrecht dar (BGE 14811 73 E. 7.3.1; 1421 86 E. 2.2 ; 1401 99 E. 3.4). Zum
Anspruch auf rechtliches Gehdr z&hlt die Méglichkeit, sich im Rahmen der
Rechtsanwendung und vor Erlass eines belastenden Entscheids zu ussern ( BGE 145 | 167
E.4.1; 142111 48 E. 4.1.1; 1401 99 E. 3.4).

E.3.2

Die Vorinstanz erwagt, es erweise sich als unhaltbar, die Rekurskosten der im
vorinstanzlichen Verfahren beschwerdeftihrenden Prifungskandidatin aufzuerlegen. Durch
sein prozessuales Verhalten habe der Beschwerdefhrer in grober Weise gegen seine
anwaltliche Sorgfaltspflicht verstossen. Daher seien ihm die Kosten des Rekursverfahrens
aufzuerlegen (angefochtener Entscheid E. 3).

E.33

Das Bundesgericht hat in einem zur Publikation vorgesehenen Entscheid kirzlich die
Rechtsprechung zum aus Art. 29 Abs. 2 BV abgel eiteten Uberraschungsverbot
zusammengefasst. Es hielt fest, dass in Bezug auf die Rechtsanwendung ein Anspruch auf
vorgangige Stellungnahme besteht, wenn eine Behorde ihren Entscheid auf eine
Argumentation stiitzen will, die im bisherigen Verfahren nicht Themawar und mit der
verninftigerweise nicht gerechnet werden musste. Dies gilt insbesondere bei der
Anwendung unbestimmter Rechtsnormen oder eines besonders grossen
Ermessensspielraums. In einem solchen Fall hat die Behdrde die Betroffenen tber ihre
Rechtsauffassung zu orientieren und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme zu bieten (Urteil
2C _179/2023 vom 4. Juni 2024 E. 4.1, zur Publikation vorgesehen).

E.34

Im selben Entscheid erwog das Bundesgericht, dass der dortige Beschwerdefhrer, der nicht
Verfahrenspartei war, nicht damit rechnen musste, mit Verfahrenskosten belegt zu werden.
Die Kostenauflage an Drittpersonen dirfe nur in Ausnahmeféllen erfolgen, weshalb die
Anwendung von 8 13 Abs. 2 Satz 2 VRG/ZH auf den Rechtsvertreter fir diesen nicht
vorhersehbar gewesen sei (Urteil 2C_179/2023 vom 4. Juni 2024 E. 4.3.2, zur Publikation
vorgesehen). Die Kostenauflage an eine Nicht-Partel sprach in jenem Fall fur die
Gewdhrung des rechtlichen Gehors, weshalb die Vorinstanz dem dortigen
Beschwerdefihrer die Moglichkeit hatte einraumen mussen, sich zu einer alféligen
Kostenauflage vorab zu dussern (Urteil 2C_179/2023 vom 4. Juni 2024 E. 4.3.4, zur
Publikation vorgesehen).

E.35

Die Ruge der Gehorsverletzung erweist sich als begrindet: Der Beschwerdefihrer war as
Rechtsvertreter zwar Verfahrensbetelligter im Rekursverfahren. Aufgrund des
Mandatsentzugs nahm er indessen nicht mehr am vorinstanzlichen Verfahren teil; weder as
Partel noch als Rechtsvertreter. Er war prozessrechtlich gesehen im vorinstanzlichen
Verfahren ein unbeteiligter Dritter. Wenn nun dem am Verfahren involvierten
Rechtsvertreter vor der Kostenauflage an ihn das rechtliche Gehdr zu gewéahren ist (vgl.
vorstehend), muss dies erst recht fir am Verfahren unbeteiligte Dritte gelten. Der
Beschwerdefihrer wurde in einem zu seinem Nachteil ergangenen Entscheid zu einer
Geldleistung verpflichtet, ohne dass er am Verfahren, das zu diesem Entscheid fuhrte,
tellgenommen oder die Moglichkeit zur Stellungnahme erhalten hétte. Dadie
Kostenliquidation nach dem Verursacherprinzip der Vorinstanz einen grossen
Ermessensspielraum einrdumte und der Beschwerdefthrer as Nicht-Partei nicht mit einer



K ostenauflage rechnen musste (vgl. vorstehend), erweist sich die Kostenauflage an den
Beschwerdefiihrer als Verstoss gegen das Uberraschungsverbot und damit als Verletzung
des rechtlichen Gehors geméss Art. 29 Abs. 2 BV .

E.3.6

Eine Hellung kommt aufgrund der Schwere der Verletzung (Entscheid zu Lasten eines nicht
am Verfahren beteiligten Dritten) nicht in Frage (BGE 144 | 11 E. 5.3; 1421 172E. 3.2;
1271 128 E. 4d). Die Vorinstanz wird dem BeschwerdefUhrer das rechtliche Gehor
gewahren und el ne neue Entscheidung treffen missen. Damit sind die weiteren Riigen des
Beschwerdefuhrers nicht mehr zu prifen.

E.41

Die Beschwerde ist gutzuheissen, Dispositiv-Ziffer 1 Absatz 1 des angefochtenen
Entscheids betreffend K ostenauflage an den Beschwerdefthrer aufzuheben und die
Angelegenheit zur neuen Entscheidung an die V orinstanz zuriickzuwei sen.

E.4.2

Bei diesem Verfahrensausgang werden keine Gerichtskosten erhoben ( Art. 66 Abs. 1 und 4
BGG ; vgl. Urteil 2C_179/2023 vom 4. Juni 2024 E. 6.2). Eine Parteientschadigung ist
nicht geschuldet, nachdem der Beschwerdefthrer nicht durch einen externen Anwalt,
sondern seine eigene Anwaltskanzlel, in der er Partner ist, vertreten wurde und es sich nicht
um eine komplexe Angelegenheit mit hohem Streitwert und hohem notwendigen
Arbeitsaufwand handelt (vgl. BGE 129 11 297 E. 5; Urteil 2C_807/2016 vom 17. Juli 2017
E. 6.3 mit Hinweisen).
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