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Erwagungen

E.1

Nach dem Grundsatz der Einheit des Prozesses gilt der in Art. 83 BGG fur bestimmte
Sachgebi ete statuierte Ausschluss der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten auch fir prozessuale Entscheide. Damit ist gegen einen
Nichteintretensentscheid die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur
zulassig, wenn auch ein Entscheid in der Sache mit diesem Rechtsmittel anfechtbar wére
(vgl. BGE 137 | 371 E. 1.1; Urteile 2C_414/2024 vom 12. September 2024 E. 1;
2C_400/2023 vom 19. Juli 2023 E. 2.1; 2C_941/2022 vom 25. November 2022 E. 1.1).

E.11

Art. 83 lit. h BGG sieht vor, dass die Beschwerde an das Bundesgericht gegen Entscheide
auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe mit Ausnahme der Amtshilfe in Steuersachen
unzulassig ist. Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfein
Steuersachen ist die Beschwerde gemass Art. 84a BGG zulassig, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Grinden
um einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt. Die
beschwerdeflihrende Partei hat in der Begrindung darzulegen, warum die jeweilige
Voraussetzung erflllt ist, es sei denn, dies treffe ganz offensichtlich zu (Art. 42 Abs. 2
BGG; vgl. BGE 146 11 276 E. 1.2.1; 139 |1 340 E. 4). Gemass Art. 84 Abs. 2 BGG liegt ein
besonders bedeutender Fall insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme bestehen, dass
elementare Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland
schwere Mangel aufweist. Das Gesetz enthalt nach dem ausdriicklichen Wortlaut von Art.
84 Abs. 2 BGG eine nicht abschliessende Aufzéhlung von moglichen besonders
bedeutenden Féllen. Art. 84a BGG bezweckt wie Art. 84 BGG die wirksame Begrenzung
des Zugangs zum Bundesgericht im Bereich der internationalen Amtshilfein

Steuerangel egenheiten. Ein besonders bedeutender Fall ist daher mit Zurlickhaltung
anzunehmen. Bei der Beantwortung der Frage, ob ein besonders bedeutender Fall gegeben
ist, steht dem Bundesgericht ein weiter Ermessensspielraum zu (vgl. BGE 13911 340 E. 4;
Urteil 2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 1.2.1, nicht publ. in: BGE 146 |11 150 ).

E.12

Der Beschwerdefuhrer stellt sich auf den Standpunkt, es liege ein besonders bedeutender
Fall geméss Art. 84 Abs. 2 BGG vor. Die Vorinstanz hétte unter Anwendung von Art. 24
Abs. 1 VWVG (SR 172.021) und angesichts der Umstande die Frist zur Bezahlung des

K ostenvorschusses wiederherstellen missen. Das Erfordernis, die eigene Krankheit



erklaren zu missen, um eine Fristwiederherstellung zu begriinden, kénne unter Umstanden
sehr einschneidend sein und zwinge die betroffene Person regelrecht dazu,
personlichkeitsrechtlich relevante Informationen - wie Details zur eigenen Gesundheit -
preiszugeben. Die Offenlegung von gesundheitsrelevanten Informationen durfe die
Vorinstanz nicht verlangen. Die Wiederherstellung der Frist, so der Beschwerdefuhrer
weiter, sei auch zur Wahrung elementarer Rechte geboten, da der Nichteintretensentscheid
der Vorinstanz dazu fuhre, dass die Schlussverfiigung vom 2. August 2024 nicht mehr
Uberprift werden konne.

E.13

Ist der Gesuchsteller oder sein Vertreter unverschul deterwel se abgehalten worden, binnen
Frist zu handeln, so wird diese geméss Art. 24 Abs. 1 VwV G wieder hergestellt, sofern er
unter Angabe des Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht
und die versdumte Rechtshandlung nachholt.

E. 131

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Wiederherstellung der Frist gestiitzt
auf Art. 24 Abs. 1 VwV G nur bel klarer Schuldlosigkeit der betroffenen Prozesspartei und
ihrer Vertretung zu gewéahren - d. h. wenn die Partei oder ihre Vertretung auch bei
gewissenhaftem V orgehen nicht rechtzeitig héatten handeln kénnen (vgl. Urteile
2C_177/2019 vom 22. Juli 2019 E. 4.2.1; 2C_1096/2013 vom 19. Juli 2014 E. 4.1;

1C 336/2011 vom 12. Dezember 2011 E. 2.3). Bereits ein leichtes Verschulden steht einer
Wiederherstellung entgegen (vgl. BGE 1431 284 E. 1.3; Urteile 1C_698/2020 vom 8.
Februar 2021 E. 4.2; 2C_177/2019 vom 22. Juli 2019 E. 4.2.1). War die Partei oder ihre
Vertretung wegen eines von ihrem Willen unabhangigen Umstands daran gehindert,
zeitgerecht zu handeln, liegt objektive Unmaoglichkeit vor. Darunter féllt namentlich eine
schwerwiegende Erkrankung (vgl. Urteile 2C_177/2019 vom 22. Juli 2019 E. 4.2.1;
2C_699/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 3.2).

E.13.2

Die Vorinstanz nimmt mit Blick auf die formellen Anforderungen an den Nachweis einer
hinreichenden Erkrankung auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 50 Abs. 1
BGG Bezug. Der zufolge bildet ein Krankheitszustand, wenn und solange er jegliches auf
die Fristwahrung gerichtetes Handeln verunméglicht, ein unverschul detes, zur
Wiederherstellung fuhrendes Hindernis. Doch muss die Erkrankung derart sein, dass die
rechtsuchende Person durch sie davon abgehalten wird, selber innert Frist zu handeln oder
eine Drittperson mit der VVornahme der Prozesshandlung zu betrauen. Dass es sich so
verhalt, muss mit einschl&gigen Arztzeugnissen belegt werden, wobel die blosse
Bestatigung eines Krankheitszustands und regelméssig selbst einer vollstandigen
Arbeitsunfahigkeit zur Anerkennung eines Hindernisses im Sinne von Art. 50 Abs. 1 BGG
nicht gentigt (vgl. Urteile 6B_1284/2023 vom 16. November 2023 E. 3.3; 1B_245/2022
vom 12. Juli 2022 E. 3.1; 1C_193/2022 vom 5. April 2022 E. 4.1; 9F_16/2019 vom 27.
August 2019 E. 3.2).

E. 133

Der BeschwerdefUhrer macht vorliegend eine Verletzung von Art. 24 VwVG und
(sinngemaéss) von Art. 50 BGG geltend. Mit den blossen Riigen der Verletzung von
Bundesgesetzesrecht zeigt er allerdings nicht auf, dass die V orinstanz elementare
Verfahrensgrundsédtze im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG verletzt hat. Esist jedenfalls nicht



ausreichend, lediglich die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 50 Abs. 1 BGG zu
kritisieren, die die Vorinstanz zur Anwendung von Art. 24 Abs. 1 VWV G beizieht.
Ausserdem ruft der Beschwerdefiihrer keine konkreten verfassungsmassigen
Verfahrensrechte an, deren (qualifizierte) Verletzung ein Eintreten gestitzt auf Art. 84 Abs.
2 BGG in Verbindung mit Art. 84a BGG rechtfertigen kénnte (vgl. auch Urteile
2C_414/2024 vom 12. September 2024 E. 1.3; 2C_156/2023 vom 21. Méarz 2023 E. 1.4.2;
2C_622/2022 vom 29. Juli 2022 E. 1.3.1; 2C_567/2022 vom 26. Juli 2022 E. 3.2;
2C_651/2021 vom 13. September 2021 E. 7.1). Folglich ist ein besonders bedeutender Fall
gemass Art. 84 Abs. 2 BGG weder dargetan noch offenkundig.

E.14

Der Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeftihrer mit seiner
Kritik an der Anwendung von Art. 24 VwV G und Art. 50 BGG sowie seiner Frage nach den
Substanziierungsanforderungen betreffend die Krankheitsgriinde dem Bundesgericht auch
keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung (spezifisch) aus dem Bereich der
internationalen Amtshilfe in Steuersachen unterbreitet (vgl. Urteile 2C_414/2024 vom 12.
September 2024 E. 1.4; 2C_765/2021 vom 12. Oktober 2021 E. 3.1; 2C_476/2018 vom 4.
Juni 2018 E. 2.3.5). Die Eintretensvoraussetzungen von Art. 84a BGG liegen somit nicht
vor. Im Ergebnisist auf die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht
einzutreten.

E.2

Diesem Verfahrensausgang entsprechend trégt der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschédigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und
Abs. 3BGG).
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