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Erwagungen
E.11
A. (geb. 1963) hat steuerrechtlichen Wohnsitzin U. [ZH. Im hier

interessierenden Steuerjahr 2012 konnte er eine Erbschaft in Héhe von rund Fr. 390'000.--
antreten. Das Kantonale Steueramt Zurich (KStA/ZH) rechnete in den Veranlagungen der
direkten Bundessteuer und der Staats- und Gemeindesteuer des Kantons Zirich, Steuerjahr
2012, je einen Ertrag aus unverteilten Erbschaften von Fr. 39'000.-- auf. Der
Steuerpflichtige erhob dagegen Einsprache, tat dies aber verspétet, weshab zunéchst das
KStA/ZH und alsdann auch das Steuerrekursgericht (Entscheid vom 9. April 2015) auf die
Rechtsmittel nicht eintraten. Das hierauf angerufene V erwaltungsgericht des Kantons
Zurich trat auf die Beschwerden mangels einer hinreichenden Auseinandersetzung mit dem
angefochtenen Entscheid ebenso wenig ein (Entscheid SB.2015.00043 / SB.2015.00044
vom 11. Mai 2015).

E.12

Am 18. Mai 2015 bzw. 21. April 2016 reichte der Steuerpflichtige beim KStA/ZH
Revisionsgesuche gegen die Veranlagungsverfligungen ab. Seine VVorbringen fuhrten zur
Abweisung der Gesuche (Verfigungen vom 5. August 2016, Einspracheentscheide vom 15.
September 2016 und Entscheide des Steuerrekursgerichts vom 17. Mérz 2017). Mit
einzelrichterlicher Verfigung SB.2017.00048 / SB.2017.00049 vom 11. Mai 2017 trat das
Verwaltungsgericht, 2. Abteilung, auf die Beschwerden nicht ein. Das V erwaltungsgericht
erwog, der Steuerpflichtige habe sich mit dem angefochtenen Entscheid des
Steuerrekursgerichtsin keiner Weise auseinandergesetzt, obwohl er schon im Entscheid
SB.2015.00043 / SB.2015.00044 vom 11. Mai 2015 auf die formellen Anforderungen
aufmerksam gemacht worden sai. Er beschrénke sich darauf, den Zins von Fr. 39'000.-- s
rechtsmissbrauchlich und wucherisch zu bezeichnen, unterlasse es aber, sich mit den
offensichtlich nicht gegebenen V oraussetzungen der Revision zu befassen.

E.13

Mit Eingabe beim Bundesgericht vom 9. Juni 2017 (Poststempel) erhebt der
Steuerpflichtige beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten. Er ersucht um Berichtigung des Rechnungsfehlers.

E.14

Der Abteilungsprasident als Instruktionsrichter ( Art. 32 Abs. 1 BGG [SR 173.110]) hat von
Instruktionsmassnahmen abgesehen. Die Angelegenheit kann infolge dessen, dass die
Beschwerde offensichtlich eine unzureichende Begriindung enthélt, im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG erledigt werden.

E.21



Vor Bundesgericht kann der Streitgegenstand gegeniiber dem vorinstanzlichen Verfahren
weder gedndert noch erweitert werden ( Art. 99 Abs. 2 BGG ). Ficht die
beschwerdefiihrende Partei einen Nichteintretensentscheid oder einen
Rechtsmittelentscheid an, der einen solchen bestétigt, haben ihre Rechtsbegehren und deren
Begrundung sich zwingend auf die vorinstanzlichen Erwagungen zu beziehen, die zum
Nichteintreten bzw. zur Bestétigung des Nichteintretens geftihrt haben ( Art. 42 Abs. 2
BGG ). Das Bundesgericht prift in einem solchen Fall nur, ob die betreffende Instanz mit
Recht auf das Rechtsmittel nicht eingetreten ist. Ist dies zu bejahen, entscheidet es
reformatorisch und bestétigt es den Nichteintretensentscheid. Andernfalls urteilt es
kassatorisch, weist es die Sache an die Vorinstanz zurtick und sieht es von einer Beurteilung
in der Sache selbst ab (Urteil 2C_36/2017 / 2C_37/2017 vom 30. Januar 2017 E. 1.3, in:
ASA 85 S. 600).

E.22

Die Vorinstanz ist auf die bei ihr eingereichte Beschwerde nicht eingetreten, weil diese
keine rechtsgentigliche Begriindung aufweise. Im bundesgerichtlichen Verfahren reicht der
Steuerpflichtige, der sich durch ein Treuhandbiiro vertreten lasst, allem Anschein nach
dieselbe Beschwerde ein, mit welcher er schon vor der Vorinstanz keinen Erfolg hatte.
Entsprechend ersucht er um Berichtigung des Rechnungsfehlers. Er diskutiert in groben
Zugen die Angemessenheit des aufgerechneten Zinses, ohne aber mit eitnem Wort den
Streitgegenstand zu streifen. Streitig kann vor Bundesgericht einzig sein, ob die Vorinstanz
zu Recht auf die Beschwerde nicht eingetreten sei. Diesist eine verfahrens-, keine
materiellrechtliche Frage. Indem er sich lediglich zur Hohe des aufgerechneten Zinses
aussert, spricht er auch im bundesgerichtlichen Verfahren am Themavorbei. Der
Beschwerde l&sst sich denn auch keinerlei sachbezogene Begriindung entnehmen, weshalb
darauf im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten ist.

E.23

Nach dem Unterliegerprinzip (Art. 65i. V. m. Art. 66 Abs. 1 BGG ) sind die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens dem Steuerpflichtigen aufzuerlegen. Dem Kanton Zirich,
der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, steht keine Parteientschadigung zu ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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