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Erwagungen

E.11

Grundsétzlich bildet jeder vorinstanzliche Entscheid ein selbstandiges Anfechtungsobjekt
und ist deshalb einzeln anzufechten. Vorliegend ist es indessen gerechtfertigt, abweichend
von diesem Grundsatz die Anfechtung in einer gemeinsamen Beschwerdeschrift zuzulassen
und die Verfahren betreffend die direkte Bundessteuer 2012 zum einen und die Staats-
sowie Gemeindesteuern 2012 zum anderen gestiitzt auf Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24 BZP
(SR 273) zu vereinigen, da die in Frage stehenden einzelnen Sachverhalte in einem engen
inhaltlichen Zusammenhang stehen und sich in beiden Féllen die gleichen oder dhnliche
Rechtsfragen stellen (vgl. anstelle vieler: BGE 14211 293 E. 1.2 S. 296; 131V 59 E. 1 S. 60

£).

E.12

Die Beschwerde betreffend die direkte Bundessteuer 2012 und die Beschwerde betreffend
die Staats- und Gemeindesteuern 2012 sind zulassig (vgl. Art. 82 ff. BGG in Verbindung
mit Art. 146 DBG [SR 642.11] sowie Art. 73 Abs. 1 StHG [SR 642.14]).

E.13

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geltend gemacht werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ) und legt
seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1
BGG ), essal denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 bzw. Art. 97 Abs. 1 BGG).

[1. Direkte Bundessteuer

E.21

Nach Art. 18 Abs. 1 DBG sind alle Einkiinfte aus einem Handels-, Industrie-, Gewerbe-,
Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf sowie aus jeder anderen
selbstandigen Erwerbstétigkeit steuerbar. Gestiitzt auf Art. 27 Abs. 1 DBG kénnen bei
selbstandiger Erwerbstétigkeit die geschafts- oder berufsmassig begriindeten Kosten
abgezogen werden. Dazu gehoren nach Art. 27 Abs. 2 lit. b DBG namentlich die
eingetretenen und verbuchten Verluste auf Geschéftsvermogen. Der Abzug setzt voraus,
dass die Verluste im Zusammenhang mit einer selbstéandigen Erwerbstétigkeit des
Steuerpflichtigen angefallen sind. Verluste beim Privatvermdgen sind demgegenuber
steuerlich nicht abzugsfahig (Urteil 2A.68/2004 vom 4. Juni 2004 E. 1.1).

Vorliegend machen die Beschwerdefiihrer Verluste geltend, welche im Geschéaftsahr 2012
im Zusammenhang mit einer Nebenerwerbstétigkeit des Beschwerdefihrers al's Ingenieur
eingetreten sein sollen. Der damit streitige Abzug fr angebliche Aufwendungen im



Rahmen einer selbstandigen Erwerbstétigkeit erfordert nach dem Gesagten insbesondere,
dass der Beschwerdefuhrer im Geschéftgjahr 2012 tatsachlich eine solche Tétigkeit
ausgelbt hat.

Die Vorinstanz liess die Frage offen, ob der Beschwerdefihrer im Steuerjahr 2012 einer
selbstandigen Erwerbstétigkeit nachgegangen ist. Sie verweigerte den streitbetroffenen
Abzug stattdessen mit der Begriindung, die Beschwerdefihrer hétten in diesem Steuerjahr
nur Einktnfte in Form von Rentenleistungen, einer Erwerbsausfallentschédigung und
Wertschriftenertrégen erzielt, so dass es an dem fir die Abzugsfahigkeit erforderlichen
Konnex zwischen dem geltend gemachten Verlust und diesen Einkunften fehle (vgl. zum
Ganzen E. 4.6 des angefochtenen Urteils 810 17 238).

Die Vorinstanz verkennt in diesem Punkt, dass geschéfts- oder berufsmassig begriindete
Kosten, wenn sie die Einkiinfte aus selbstandiger Erwerbstétigkeit Ubersteigen, auch zu
Lasten anderer Einktinfte geltend gemacht werden kénnen (M ARKUS REICH UND
ANDERE, in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.], Kommentar zum DBG, 3. Aufl.
2017 [nachfolgend: BSK-DBG], N. 6 zu Art. 27 DBG ). Diesist Ausfluss desim Grundsatz
der Gesamtreineinkommenssteuer (vgl. Art. 16 Abs. 1 DBG sowie Urteil 2C_625/2015 /
2C_626/2015 vom 18. Februar 2016 E. 5.1) enthaltenen objektiven Nettoprinzips (REICH
UND ANDERE, aa.O., N. 6 und 44 zu Art. 27 DBG ). Eswirde dem

Gesamtrei neinkommensprinzip widersprechen, wenn Kdrbe zu bilden wéren, innerhalb
welcher eine Aufwandverrechnung stattzufinden hétte (REICH/HUNZIKER, in:
BSK-DBG, N. 14 zu Art. 25 DBG). Liegt eine selbstandige Erwerbstétigkeit vor, sind
demzufolge auch diesbeziigliche Gewinnungskosteniberschiisse abziehbar (vgl. REICH
UND ANDERE, a.aO., N. 44 zu Art. 27 DBG ). Massgebend ist damit vorliegend einzig,
ob fUr das Steuerjahr 2012 von einer selbstandigen Erwerbstétigkeit des Beschwerdefiihrers
ausgegangen werden kann.

E.22

Unter den Begriff der selbstandigen Erwerbstétigkeit falt allgemein jede Téatigkeit, bel der
ein Unternehmer auf eigenes Risiko, unter Einsatz von Arbeit und Kapital, in einer frel
gewahlten Organisation und mit der Absicht der Gewinnerzielung am Wirtschaftsverkehr
tellnimmt. Eine solche Téatigkeit kann haupt- oder nebenberuflich sowie dauernd oder
temporar ausgetibt werden. Ob eine selbstandige Erwerbstétigkeit vorliegt, ist stets nach
den gesamten Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen ( BGE 12511 113 E. 5b S. 1201,
115V 161 E. 9 S. 170 ff.; Urteil 2C_375/2015 vom 1. Dezember 2015 [= RDAF 2016 |1
88] E. 2.2, 2C_186/2014 / 2C_187/2014 vom 4. September 2014 [= RDAF 2015 11 131
sowie StR, 69/2014, 795, vgl. auch ASA 83 231] E. 2).

An der Absicht der Gewinnerzielung fehlt es namentlich dann, wenn eine Tétigkeit aus
blosser Liebhaberei betrieben wird (Urtell 2A.68/2004 vom 4. Juni 2004 E. 1.3, mit
Hinweisen). Allerdings reicht eine selbst mehrjahrige Verlusterzielung fir sich allein noch
nicht aus, um eine Tétigkeit als Liebhaberei zu qualifizieren (HOHN/WALDBURGER,
Steuerrecht, Bd. I, 9. Aufl. 2001, N. 5 zu 8 14). Bringt eine Téatigkeit aber auf die Dauer
nichts ein, stellt dies ein deutliches Indiz daf irr dar, dass es an der Gewinnerzielungsabsicht
fehlt. Wird eine Ublicherweise erwerbliche Tétigkeit auf lange Sicht ohne Erzielung eines
Gewinnes ausgelibt, so Iasst das Ausbleiben des finanziellen Erfolges regelméssig auf das
Fehlen erwerblicher Zielsetzung schliessen, denn wer wirklich eine Erwerbstétigkeit
auslbt, wird sich in der Regel nach léangeren beruflichen Misserfolgen von der



Zwecklosigkeit seines Unterfangens Uberzeugen lassen und die betreffende Tétigkeit
aufgeben (BGE 115V 161 E. 9¢ S. 171 f.; Urteile 2C_375/2015 vom 1. Dezember 2015 E.
7.4.1; 2A.68/2001 vom 11. Juli 2001 E. 4b/cc). Fuhrt ein Steuerpflichtiger eine Tétigkeit
trotz dauerhafter Verluste weiter, muss angenommen werden, es seien dafiir andere Motive
als der Erwerbszweck massgebend (Urtell 2A.68/2004 vom 4. Juni 2004 E. 1.3).

E.23

Die Vorinstanz dusserte im angefochtenen Entscheid 810 17 238 in einem obiter dictum
Zweifel hinsichtlich der Frage, ob der Beschwerdefihrer im Steuerjahr 2012 einer
selbsténdigen Erwerbstétigkeit nachgegangen ist. Sie erklérte, es sei insbesondere aus der
mit der Steuererkldrung eingereichten Aufstellung "Einnahmen und A usgaben selbstandige
Téatigkeit 2012" nicht ersichtlich, ob der Beschwerdeftihrer eine auf Gewinnerzielung
ausgerichtete Tétigkeit verfolgt habe. Der Beschwerdefiihrer habe auch nicht darlegen
konnen, inwiefern er im Zusammenhang mit seinen Auslagen im Steuerjahr 2012 Einktinfte
erzielt habe oder in ndherer Zukunft erzielen konne. Der von ihm fir das Steuerjahr 2012
angegebene Umsatz von Fr. 0.-- wecke erhebliche Zweifel an seiner
Gewinnerzielungsabsicht. Diein der eingereichten Aufstellung aufgefthrten Auslagen fir
Telefon und Internet etc. wirden zudem fast in jedem Personenhaushalt anfallen, weshalb
diese Kosten grundsétzlich zu den allgemeinen L ebenshaltungskosten zu zéhlen seien und
bel Weitem kein Indiz fir das Vorliegen einer selbstéandigen Erwerbstétigkeit bilden
wurden. Einzig diein der Aufstellung aufgefiihrten Patentgebihren wirden nicht unter die
gewohnlichen Lebenshaltungskosten fallen (siehe zum Ganzen E. 4.7 des angefochtenen
Urteils 810 17 238).

Letztlich |8sst die Vorinstanz aber offen, ob eine selbstandige Erwerbstétigkeit vorliege, da
es bereits am fehlenden Konnex der geltend gemachten Gewinnungskosten zu den
Einkinften fehle. Dajedoch diese Auffassung - wie dargelegt (E. 2.1) - unzutreffend ist,
durfte die Frage der selbstandigen Erwerbstétigkeit nicht offen gelassen werden. Die
Vorinstanz hat damit eine rechtserhebliche Frage nicht beantwortet. Der angefochtene
Entscheid ist in diesem Punkt aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen
(Art. 112 Abs. 3 BGG ), damit sie unter Berticksichtigung der V orbringen des
Beschwerdefihrers prft, ob eine selbstandige Erwerbstétigkeit vorliegt.

E.31

Nach Art. 32 Abs. 1 und 2 DBG kdnnen beim beweglichen Vermégen die Kosten der
Verwaltung durch Dritte abgezogen werden. Vermogensverwaltungskosten sind Auslagen,
die unmittelbar zur Erzielung des Einkommens getétigt werden und in einem direkten
urséchlichen Zusammenhang dazu stehen (vgl. Urteile 2C_687/2015 vom 17. November
2016 E. 2.2; 2C_1278/2012 / 2C_1279/2012 vom 14. Oktober 2013 E. 4.1; 2A.62/1999
vom 1. Mé&rz 2000 E. 2d; ASA 67 477 E. 2¢).

Auch Anwalts- und Gerichtskosten kénnen Vermogensverwaltungskosten darstellen. Nach
der Rechtsprechung ist fur eine Qualifikation von Anwalts- und Gerichtskosten al's

V ermogensverwaltungskosten erforderlich, dass die Aufwendungen der Bewahrung der
Vermogenswerte dienen (Urteile 2C_687/2015 vom 17. November 2016 E. 2.3.1;

2C 1278/2012/ 2C_1279/2012 vom 14. Oktober 2013 E. 4.1, mit Hinweisen) respektive
fur die Sicherung oder Einforderung von Vermdgensertrégen oder des ertragbringenden
beweglichen Vermoégens selber aufgewendet werden (vgl. Urteil desVGr ZH
SB.2014.00099 vom 28. Januar 2015 E. 2.1.2).



Die Abzugsfahigkeit von Gerichtskosten als Aufwendungen fur die Vermégensverwaltung
hangt grundsétzlich nicht davon ab, ob der Steuerpflichtige im entsprechenden
Gerichtsverfahren mit allen Rechtsbegehren durchzudringen vermag. Es wird indes
vorausgesetzt, dass das entsprechende Verfahren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint
(vgl. Urtell 2C_690/2016 vom 2. Februar 2017 E. 2.2, mit Hinweisen).

E.3.2

Nicht als Vermogensverwaltungskosten gelten Kosten, die dazu dienen, Vermogenswerte
Uberhaupt erst zu erlangen. Hierbei handelt es sich um nicht abziehbare Kosten fir die
Anschaffung oder Herstellung von Vermégensgegenstanden gemass Art. 34 lit. d DBG
(Urteil 2C_687/2015 vom 17. November 2016 E. 2.3.2, mit Hinweis auf Urtell

2C _1278/2012 vom 14. Oktober 2013 [= ASA 82 308] E. 4.1).

E.33

Es gibt kein vollumfanglich trennscharfes Kriterium fir die Abgrenzung zwischen
Sicherungs- und Einforderungskosten betreffend schon bestehende Vermégenswerte und
nicht abzugsfahigen Vermdgenserlangungs- und Rechtsdurchsetzungskosten (Urteil
2C_687/2015 vom 17. November 2016 E. 3.3).

E.34

Die BeschwerdefUhrer machen unter dem Titel "V ermdgensverwaltungskosten” einen
Betrag von Fr. 4'000.-- geltend. Dabei handelt es sich um Kosten, welche den
Beschwerdefiihrern in kantonalen Gerichtsverfahren auferlegt wurden. Nach der
Darstellung im angefochtenen Entscheid betrafen diese Gerichtsverfahren im Wesentlichen
die Abzugsfahigkeit von Anwalts- und Gerichtskosten sowie die Abzugsféhigkeit von
Verlusten aus selbstéandiger Erwerbstétigkeit bei der Staats- und der direkten Bundessteuer
2009 (E. 5.5 des angefochtenen Entscheids 810 17 238).

Die Vorinstanz fuhrte im angefochtenen Entscheid 810 17 238aus, der vorliegend
streitbetroffene Abzug falle insowelt, als die Gerichtskosten (im Umfang von Fr. 1'200.--)
tatséchlich bereitsim Steuerjahr 2011 angefallen und bezahlt worden seien, schon mangels
zeitlichen Zusammenhanges zwischen den Kosten und dem im Steuerjahr 2012 erzielten
Einkommen ausser Betracht. Unabhangig davon seien die gesamten geltend gemachten
Gerichtskosten von Fr. 4'000.-- nicht abzugsfahig, selbst wenn sie ausschliesslich im
Steuerjahr 2012 angefallen waren. Weil die Gerichtsverfahren statt zur Ertragserzielung
dazu angestrengt worden seien, die steuerliche Belastung moglichst tief zu halten, handle es
sich bei den fraglichen Gerichtskosten ndmlich nicht um Aufwendungen, welche
unmittelbar zur Erzielung der Einkiinfte getétigt worden seien und in einem ursachlichen
Zusammenhang zu diesen stehen wiirden. Es moge zwar zutreffen, dassdie
Gerichtsverfahren der Bewahrung der Vermogenssubstanz der Beschwerdefiihrer gedient
hatten. Doch werde der Begriff der Vermogensverwaltung nicht derart weit ausgelegt, dass
solche Aufwendungen darunter fallen wirden. Dem Standpunkt der Beschwerdefihrer zu
folgen wirde bedeuten, dass praktisch jeder Rechtsstreit um finanzielle Anspriiche als Akt
der Vermogensverwaltung betrachtet werden muisste (vgl. zum Ganzen E. 5.5 des
angefochtenen Urteils 810 17 238).

E.35

Aus dem Periodizitatsprinzip folgt, dass Einkommen und Verlust grundsétzlich in
derjenigen Periode zu berlicksichtigen sind, in der sie angefallen sind (Urteil 2C_1278/2012



/ 2C_1279/2012 vom 14. Oktober 2013 E. 3.1 und E. 4.2, mit Hinweis auf Urteil
2C_240/2011 vom 8. April 2011 E. 2, in: StR 66/2011, S. 679). Aus diesem Grund kénnen
vorliegend dieim Steuerjahr 2011 angefallenen Gerichtskosten im Steuerjahr 2012 nicht als
Verwaltungskosten abgezogen werden, selbst wenn sie an sich als prinzipiell abzugsfahige
Sicherungs- und Einforderungskosten schon bestehender Vermogenswerte zu qualifizieren
waéren. Die Verweigerung des Abzuges der im Steuerjahr 2011 angefallenen Gerichtskosten
von Fr. 1'200.-- erscheint somit schon mit Blick auf die Zuordnung des Abflusses dieser
Aufwendungen zu diesem Steuerjahr als zwingend.

E.3.6

Die Vorinstanz hat sodann zu Recht erkannt, dass die fraglichen Gerichtskosten selbst dann
nicht als Vermogensverwaltungskosten abziehbar waren, wenn sie vollumfanglich im
Steuerjahr 2012 angefallen wéren:

E.36.1

Nach der Rechtsprechung wird - wie ausgefuhrt - fir einen Abzug von Gerichtskosten as
V ermogensverwaltungskosten vorausgesetzt, dass die Aufwendungen der Bewahrung der
Vermogenswerte dienen (vgl. E. 3.1). Dies bedeutet, dass al's abzugsfahige
Vermogensverwaltungskosten nicht nur Aufwendungen gelten, welche unmittelbar mit den
Vermogensertragen zusammenhangen (FELIX RICHNER UND ANDERE,
Handkommentar zum DBG, 3. Aufl. 2016, N. 20 zu Art. 32 DBG). Zutreffend wird denn
auch von einem Tell der Literatur erklart, Aufwendungen, die der Sicherung oder
Einforderung des ertragsbringenden beweglichen Vermdgens an sich und damit nur
mittelbar der Einkommenserzielung dienen, seien ebenfalls zum Abzug zugel assen
("ausserordentliche Gewinnungskosten™; so schon Ernst Kanzig, Die Eidgendssische
Wehrsteuer, 2. Aufl. 1982, N. zu Art. 22 WSIB; siehe ferner Peter Locher, Kommentar zum
DBG, 2001, Art. 32 N. 9; Philip Funk, Der Begriff der Gewinnungskosten nach

Schwei zerischem Einkommenssteuerrecht, 1989, S. 173 f.).

Fir die Qualifikation von Gerichtskosten als Vermégensverwaltungskosten im Sinne von
Art. 32 Abs. 1 DBG ist indessen zwar erforderlich, aber nicht hinreichend, dass diese
Aufwendungen zur Bewahrung von Vermdgenswerten getétigt werden. Wie sich aus Art.
25 DBG und der systematischen Stellung von Art. 32 Abs. 1 DBG ergibt, statuiert letztere
Bestimmung einen Abzug fur "Aufwendungen” bzw. Gewinnungskosten. Dabel gilt
grundsétzlich fur alle Einkunftsarten ein einheitlicher Gewinnungskostenbegriff und ist nur
von abziehbaren Gewinnungskosten auszugehen, wenn es sich um fur die
Einkommenserziel ung notwendige Aufwendungen handelt bzw. ein qualifiziert enger
Konnex zwischen den getétigten Ausgaben und den erzielten Einkinften vorliegt (vgl.
REICH/HUNZIKER, in: BSK-DBG, N. 7 und 10 zu Art. 25 DBG ). Daraus ist abzuleiten,
dassder in Art. 32 Abs. 1 DBG statuierte Abzug von Kosten fir die Vermogensverwaltung
beim beweglichen Privatvermégen in Bezug auf Gerichtskosten nur greift, wenn das
Vermogen, dessen Bewahrung mit dem Gerichtsverfahren angestrebt wird, in erster Linie -
wenn auch allenfalls nur mittelbar - mit der Erzielung von steuerbaren Ertragen aus
Privatvermogen in Zusammenhang steht (vgl. entsprechend zur Qualifikation von Anwalts-
und Verfahrenskosten al's Gewinnungskosten fir eine selbstandige Erwerbstatigkeit Urteil
des BGer 2A.90/2001 / 2A.91/2001 vom 25. Januar 2002 E. 6.2; tendenziell aM.
ZWAHLEN/LISSI, in: BSK-DBG, N. 2 zu Art. 32 DBG , wonach Gerichtskosten
abzugsfahige Vermogensverwaltungskosten bilden kénnen, "wenn es um die Erhaltung



oder die Einforderung von beweglichem Vermdgen geht, welches ein steuerbares
Einkommen abwerfen kann").

E.3.6.2

Das Ausgefihrte steht in Einklang mit den Erwégungen in BGE 104 1a 191 , auf welche die
Vorinstanz ihre Argumentation stitzt:

In diesem Entscheid zum friiheren kantonalen Einkommenssteuerrecht ging esum die
Frage, ob Prozess- und Anwaltskosten, welche dazu aufgewendet wurden, einen Wert in
das Vermogen des Steuerpflichtigen zurtickzufiihren, als Kosten der Vermogensverwaltung
abziehbar sind. Das Bundesgericht fuhrte aus, es sei nicht willkurlich, den Abzug dieser
Kosten zu verweigern. Das Gericht erachtete es dabei als ausschlaggebend, dass die
fraglichen Gerichts- und Anwaltskosten bei der seinerzeit beurteilten Konstellation weder
mit dem Erwerbseinkommen des BeschwerdefUhrers al's Bankangestellter noch mit einem
Nebeneinkommen aus landwirtschaftlicher Erwerbstétigkeit im Zusammenhang standen
und auch nicht die Sicherung eines Zinseinkommens bezweckten. Auch wenn es zutreffen
moge, dass diese Auslagen der Erhaltung der Vermodgenssubstanz des Beschwerdefthrers
dienten, sal es nicht willktrlich, den Abzug als Vermdgensverwaltungskosten zu
verweigern. Der Begriff der Vermogensverwaltung werde namlich algemein nicht derart
welt ausgelegt, dass derartige Aufwendungen darunter zu subsumieren seien (siehe zum
Ganzen BGE 104 1a191 E. 3¢ S. 194 1.).

Das Bundesgericht fuhrte im erwdhnten Urteil sodann aus, im konkreten Fall bewege sich
die Verweigerung des Abzuges der Gerichts- und Anwaltskosten im Rahmen bewéahrter

L ehre sowie Praxis. Wirde anders entschieden, so musste - so das Gericht - "praktisch jeder
Rechtsstreit um finanzielle Anspriiche als Akt der Vermogensverwaltung betrachtet werden
und wéren die damit verbundenen Aufwendungen als abzugsberechtigt anzuerkennen”
(siehe zum Ganzen BGE 104 1a191 E. 3¢ S. 195).

E.3.6.3

Die vorliegend interessierenden Gerichtskosten stehen weder unmittelbar noch mittelbar im
Zusammenhang mit steuerbaren Ertragen der Beschwerdefiihrer aus beweglichem
Privatvermogen. Es handelt sich nach der Darstellung im angefochtenen Entscheid 810 17
238 im Wesentlichen um Auslagen, welche beim Versuch angefallen sind, mittels
Geltendmachung von Abzligen auf dem gerichtlichen Weg Einkommenssteuern zu
vermeiden. Solchen Auslagen fehlt der fir einen Abzug nach Art. 32 Abs. 1 DBG
erforderliche Konnex zur Erzielung steuerbarer Vermogensertrage. Dies erhellt schon
daraus, dass der Steuerbetrag, welchen die Beschwerdefiihrer bei Verweigerung der vor den
kantonalen Gerichten verlangten Abzige fir das Steuerjahr 2009 schulden, seinerseits
(geméss Art. 34 lit. e DBG ) nicht vom steuerbaren Einkommen abgezogen werden kann
(vgl. zu einer vergleichbaren Konstellation Urteil des BGer 2A.90/2001 / 2A.91/2001 vom
25. Januar 2002 E. 6).

Es erwelist sich damit als bundesrechtskonform, die Prozesskosten nicht zum Abzug
zuzulassen. Letzteres gilt selbst dann, wenn die Beschwerdeftihrer die Gerichtskosten
teilweise - wie an einer Stelle des angefochtenen Entscheids 810 17 238 erklart wird (vgl. E.
5.6 des Urteils 810 17 238) - im Zusammenhang mit der Erlangung einer Erbschaft bezahlt
hétten. Insoweit wirde es sich namlich ohne Weiteres um nicht abzugsfahige
Vermodgenserlangungs- und Rechtsdurchsetzungskosten handeln (vgl. E. 3.2).



E.3.7

Die weiteren Vorbringen der Beschwerdefiihrer &ndern nichts daran, dass keine abziehbaren
Vermogensverwaltungskosten im Sinne von Art. 32 Abs. 1 DBG vorliegen:

E.3.7.1

Im Lichte des Dargelegten (E. 3.6.2) kann den Beschwerdefthrern nicht gefolgt werden,
soweit sie den vorliegend im angefochtenen Urteil 810 17 238 (in E. 5.5) angefuhrten BGE
104 1a 191 sinngemass als Uberholt und nicht einschlégig bezeichnen. Selbst wenn es bei
den vorliegend in Frage stehenden Gerichtsverfahren nicht um die Zurtckfihrung eines
Wertes in das Vermogen der Beschwerdefiihrer, sondern im Wesentlichen um die
Vermeidung einer Schmélerung des Vermoégens durch Erhalt von Abziigen bei der Staats-
und der direkten Bundessteuer 2009 ging (vgl. E. 5.5 des angefochtenen Entscheids 810 17
238), erscheint der gegenwartig zu beurteilende Sachverhalt in den massgeblichen Punkten
alsvergleichbar mit der in BGE 104 1a 191 beurteilten Konstellation. Esist zudem nicht
ersichtlich, dass die seither ergangene Rechtsprechung des Bundesgerichts - wie die
Beschwerdefuhrer suggerieren - dahingehend gedndert wurde, dass Gerichtskosten bereits
dann al's Vermdgensverwaltungskosten abzugsfahig sind, wenn sie bloss zur Bewahrung
von Vermogenswerten und nicht in erster Linie im Zusammenhang mit der Erzielung von
steuerbaren Ertragen aus Privatvermogen aufgewendet werden.

E.3.7.2

Die Beschwerdefiihrer machen ferner geltend, die Abzugsfahigkeit der hier
streitbetroffenen Prozesskosten kénne nicht wegen Unbegrindetheit ihrer in den
entsprechenden Gerichtsverfahren gestellten Begehren verneint werden. Daraus kdnnen die
Beschwerdefiihrer schon deshalb nichts zu ihren Gunsten ableiten, weil fur die Verneinung
der Qualifikation der streitbetroffenen Gerichtskosten als abzugsféhige

V ermdgensverwaltungskosten nicht der Ausgang dieser Justizverfahren, sondern die
fehlende wirtschaftliche Konnexitét zur Erzielung von steuerbaren Vermogensertrégen
ausschlaggebend ist. Ob ein Steuerpflichtiger Kosten eines gerichtlichen Verfahrensin
Steuersachen, die ihm aufgrund seines Unterliegens aufgebirdet werden, unabhéngig von
der offensichtlichen Aussichtslosigkeit seiner Begehren (vgl. E. 3.1 infine) nicht als

V ermdgensverwaltungsaufwand abziehen darf (in diesem Sinne Vernehmlassung der
Steuerverwaltung des Kantons Basel-L andschaft, S. 2), kann daher dahingestellt bleiben.

E.38

Nach Art. 25 DBG kénnen Aufwendungen zum Abzug gebracht werden, die zur Erzielung
von Einkinften bzw. zur Erlangung von steuerbaren V ermdgenszugéngen getétigt wurden.
Die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Gerichtskosten fallen indessen nicht
unter den allgemeinen Gewinnungskostenbegriff dieser Vorschrift. Insoweit, als die
Gerichtskosten zur Steuervermeidung aufgewendet wurden, fehlt es am erforderlichen
qualifiziert engen Konnex zwischen den getéatigten Ausgaben und erzielten Einkinften, ist
doch vorliegend auch kein Zusammenhang zu anderen Einkommensarten al's
Vermogensertragen aus Privatvermdgen ersichtlich (vgl. E. 3.6.3; zum bereits erwahnten
Erfordernis einer wirtschaftlichen Konnexitét zwischen den Aufwendungen und steuerbaren
Einkunften E. 3.6.1).

Sollten die Gerichtskosten teilweise zur Erlangung einer Erbschaft aufgewendet worden
sein (vgl. E. 3.6.3 infine), wirde es sich insoweit ebenfalls nicht um Gewinnungskosten fur
steuerbare Einkiinfte im Sinne von Art. 25 DBG handeln: Aufwendungen fur die Erlangung



einer Erbschaft schmélern die erlangte Erbschaft, die gestiitzt auf Art. 24 lit. a DBG nicht
der Einkommenssteuer unterliegt. Allfalige von den Beschwerdefihrern zur Erlangung
einer Erbschaft bezahlte Gerichtskosten wirden somit keine als allgemeine
Gewinnungskosten abziehbaren Aufwendungen zur Erlangung eines Vermégenszuganges
bilden, welcher der direkten Bundessteuer unterliegt. Solche Gerichtskosten kénnten unter
Umsténden - nach Massgabe der einschléagigen kantonalen Regelung - bei der Erbschafts-
und Schenkungssteuer steuermindernd in Anrechnung gebracht werden (vgl. 8§ 13 Abs. 1
des Gesetzes liber die Erbschafts- und Schenkungssteuer des Kantons Basel-L andschaft
vom 7. Januar 1980 [SGS 334], wonach die Erbschafts- und Schenkungssteuer auf dem
vom Steuerpflichtigen erworbenen "reinen Vermdgen" erhoben wird; siehe zum Ganzen
Urteil 2C_1278/2012 / 2C_1279/2012 vom 14. Oktober 2013 E. 5.2).

Ein Abzug al's allgemeine Gewinnungskosten fallt bel den streitbetroffenen Gerichtskosten
insoweit, als diese bereits in den Jahren 2010 und 2011 angefallen sind, zudem aufgrund
des Periodizitétsprinzips ausser Betracht. Insoweit verhélt es sich nicht anders wie bel der
Frage, ob diese Kosten unter dem Titel "Vermdgensverwaltungskosten” abziehbar sind
(vgl. E. 3.5).

I1l. Staats- und Gemeindesteuern

E.4

Die hier fur die Staats- und Gemeindesteuern massgeblichen Vorschriften betreffend
Verluste aus selbstéandiger Téatigkeit (8 29 Abs. 1 lit. b des Steuergesetzes des Kantons
Basel-Landschaft vom 7. Februar 1974 [StG/BL ; SGS 331] bzw. Art. 10 Abs. 1 lit. ¢ StHG
) sowie bezliglich Vermdgensverwaltungskosten ( § 29 Abs. 1 lit. e StG /BL bzw. Art. 9
Abs. 1 StHG) lauten praktisch gleich wie Art. 27 Abs. 2 lit. b DBG respektive wie Art. 32
Abs. 1 DBG . Dasselbe gilt fur den Begriff der Gewinnungskosten (Art. 9 Abs. 1 erster Satz
StHG; implizit auch 8§ 29 StG /BL) und fir die Steuerfreiheit des Vermogenszuwachses
infolge Erbschaft, Verméchtnis, Schenkung oder guterrechtlicher Auseinandersetzung ( 8
28 lit. aStG /BL bzw. Art. 7 Abs. 4 lit. ¢ StHG ; zum Ausschluss der Abziehbarkeit von
ordentlichen direkten Steuern siehe ferner § 29 Abs. 4 StG /BL e contrario). Insofern ist das
zum DBG Ausgefiihrte ebenfalls fur die kantonalen Steuern massgebend (Urteile

2C _1278/2012/ 2C_1279/2012 vom 14. Oktober 2013 E. 7; 2C_819/2009 vom 28.
September 2010 E. 4; 2A.2/2006 vom 17. Mai 2006 E. 3).

V. Fazit

E.5

Nach dem Gesagten sind die Beschwerden betreffend die direkte Bundessteuer sowie die
Staats- und Gemeindesteuern 2012 teilweise gutzuheissen. Die angefochtenen Urteile der
Vorinstanz sind insoweit aufzuheben, als den Beschwerdefiihrern damit der in der
Steuererklarung 2012 geltend gemachte Abzug eines Verlustes aus selbstandiger
Erwerbstatigkeit von Fr. 5'907.-- verweigert wurde. Die Sacheist in diesem Punkt zur
Klarung der Frage, ob der Beschwerdefihrer in der Steuerperiode 2012 eine selbsténdige
Erwerbstatigkeit ausgelibt hat, und zu neuem Entscheid im Sinne der Erwégungen an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

Im Ubrigen sind die Beschwerden abzuweisen.
V. Kosten



E.6

Die BeschwerdefUihrer obsiegen zu rund 60 %. Die Gerichtskosten von insgesamt Fr.
1'500.-- sind ihnen unter solidarischer Haftung gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 BGG nach
Massgabe des Unterliegens aufzuerlegen, d.h. im Umfang von Fr. 600.-- (vgl. Art. 66 Abs.
1 BGG). Im Ubrigen sind die Gerichtskosten dem Kanton Basel-Landschaft aufzuerlegen
(vgl. Art. 66 Abs. 4 BGG ). Den nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrern ist
praxisgemass kel ne Partei entschadigung zuzusprechen.
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