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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Zug sowie direkte Bundessteuer, Steuerperiode
2018 | Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) eingereicht und
richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten, oberen kantonalen
Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG ) in einer Angelegenheit des tffentlichen
Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ). Der Beschwerdefthrer ist zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89
Abs. 1 BGG und Art. 73 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG; SR 642.14] ).

E.12

Der Beschwerdefuhrer beantragt hauptséchlich die Feststellung, dass seine Steuerlast
maximal gesamthaft Fr. 400.-- betrage. Feststellungsbegehren sind unzuléssig, wenn ein

L eistungsbegehren moglich ist (BGE 142V 2 E. 1.1). Im Lichte der
Beschwerdebegrindung ist der Antrag des Beschwerdefiihrers so zu verstehen, dass er die
Reduktion des Steuerbetrags auf Fr. 400.-- anstrebt. In diesem Sinn ist der Antrag zul&ssig.

E.13

Die Vorinstanz hat ein einziges Urteil fir die Kantonssteuern sowie fur die direkte
Bundessteuer erlassen, was zul&ssig ist, soweit die zu entscheidenden Rechtsfragen im
Bundesrecht und im harmonisierten kantonalen Recht gleich geregelt sind ( BGE 135 11 260
E. 1.3.1). Unter diesen Umstanden ist dem Beschwerdefuhrer nicht vorzuwerfen, nicht zwel
getrennte Beschwerden eingereicht zu haben; aus seiner Eingabe geht deutlich hervor, dass
sie beide Steuerarten betrifft (BGE 135 11 260 E. 1.3.2; Urteil 2C_839/2021 vom 27. Januar
2022 E. 1.2).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Feststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf
Ruge hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich



unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang zudem entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ; BGE 1421 135 E. 1.6). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet "willkurlich" (
BGE 140 Il 115 E. 2). Eine entsprechende Riige ist hinreichend zu substanziieren ( Art.
106 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 147 | 73 E. 2.2).

E.22

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es prift die Anwendung des harmonisierten
kantonalen Steuerrechts gleich wie Bundesrecht mit freier Kognition, jene des
nicht-harmonisierten, autonomen kantonalen Rechts hingegen bloss auf Verletzung des
Willkidrverbots und anderer verfassungsmassiger Rechte ( BGE 143 11 459 E. 2.1; 134 11
207 E. 2). Mit freler Kognition ist zu prifen, ob das kantonale Recht mit dem Bundesrecht,
namentlich dem StHG, vereinbar ist (Urteil 2C_1081/2015 vom 12. Dezember 2016 E. 1.4,
nicht publ. in: BGE 143 11 33). In Bezug auf die Verletzung der verfassungsmassigen
Rechte gilt nach Art. 106 Abs. 2 BGG eine qudlifizierte Rige- und Substanziierungspflicht
(BGE 1471 73E. 2.1; 14311 283 E. 1.2.2). II. Formelle Rigen

E.3

In formeller Hinsicht macht der BeschwerdefUhrer geltend, die Vorinstanz habe Art. 6 Ziff.
1 EMRK verletzt, indem sie keine 6ffentliche Verhandlung durchgefihrt habe. Zudem habe
die Vorinstanz seinen Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt, well
sie sich nicht mit seinen Verfassungs- und Konventionsriigen ausei nandergesetzt habe.
Diese Riigen sind offensichtlich unbegrtindet.

E.31

Art. 6 Ziff. 1 EMRK findet keine Anwendung in Steuerverfahren, die keinen
strafrechtlichen Charakter haben ( BGE 144 | 340 E. 3.3.5 mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung desEGMR ; 140 | 68 E. 9.2). Das vorliegende Verfahren dient lediglich
der steuerlichen Veranlagung des Beschwerdefiihrers und nicht seiner Bestrafung. Der
Beschwerdefihrer hat aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK keinen Anspruch auf eine offentliche
Verhandlung.

E.3.2

Die Vorinstanz hat eingehend dargelegt, weshab sie die Verfassungs- und
Konventionsriigen des BeschwerdefUhrers fir unbegrindet hélt (vgl. angefochtenes Urtell
E. 7). Eine Verletzung des rechtlichen Gehors, namentlich der Begriindungspflicht (vgl.
dazu BGE 147 IV 409 E. 5.3.4 mit Hinweisen), ist nicht erkennbar. I11. Ubersicht materielle
Rugen

E.4

In materieller Hinsicht beanstandet der Beschwerdefiihrer, dass das Rechtsglei chheitsgebot
(Art. 8 Abs. 1 BV ) und der Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit ( Art. 127 Abs. 2 BV ) beeintrachtigt wirden, wenn ihm die beantragten
Abzlige und Sozialabzige nicht gewahrt wirden. Namentlich gehe es nicht an, dass er fur
das Jahr 2018 alleine aufgrund der Trennung im Vergleich zum Vorjahr ein Mehrfaches an
Steuern bezahlen misse, obschon sich an seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nichts
geandert habe (" Trennungsstrafe™).



E. 41

Der Beschwerdefuhrer erhebt verschiedene Verfassungs- und Konventionsriigen. In Bezug
auf die direkte Bundessteuer ist diesbeziliglich zu beachten, dass das Bundesgericht an die
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer
(DBG; SR 640.11) gebunden ist und auch dann nicht davon abweichen dirfte, wenn es sie
fr verfassungswidrig hielte ( Art. 190 BV ). Analoges gilt fur die Kantonssteuern und die
diesbeziiglichen kantonalen Rechtsgrundlagen, soweit sie durch das StHG harmonisiert und
dadurch bundesrechtlich vorgegeben sind. Das Bundesgericht kdnnte die Veranlagungen
also nur dann wegen einer Verfassungsverletzung korrigieren, soweit sich diese aus dem
nicht-harmonisierten kantonalen Steuerrecht ergibt.

E.4.2

Zu prifen ist nachfolgend zunéchst, ob das angefochtene Urteil mit dem DBG und dem
StHG im Einklang steht. Anschliessend ist zu untersuchen, ob die Veranlagungen des
Beschwerdefiihrers die geltend gemachten Grundrechte des Beschwerdefiihrers verletzen
und inwieweit eine alfallige Verletzung auf das autonome kantonale Steuerrecht
zurckzufihren ist. Nicht zu priifen ist hingegen, ob die Vorinstanz das autonome kantonale
Steuerrecht (qualifiziert) falsch angewendet hat, zumal der Beschwerdefiihrer dies gar nicht
erst behauptet, geschweige denn in der erforderlichen Dichte begriindet ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; vgl. oben E. 2.2). IV. Direkte Bundessteuer

E.5

Der BeschwerdefUhrer hat beantragt, seine Beitrége an den Unterhalt seiner Ehefrau und
der Kinder - insbesondere den Betreuungsunterhalt - flr die Zeit vor der Trennung (1.
Januar bis 3. Oktober 2018) vom steuerbaren Einkommen abziehen zu kénnen.

E.51

Die Vorinstanz hat dazu erwogen, dass Unterhaltsbeitrége an den Ehegatten nur abgezogen
werden kdnnten, wenn dieser von der steuerpflichtigen Person geschieden sei oder
gerichtlich oder tatsachlich getrennt von ihr lebe. Dies ergebe sich aus dem klaren Wortlaut
von Art. 33 Abs. 1 lit. c DBG . Auch Unterhaltsleistungen zugunsten der Kinder seien erst
abzugsfahig, wenn der gemeinsame Haushalt aufgehoben respektive die Ehe getrennt sei.
Vor diesem Zeitpunkt fielen diese Beitrége unter Art. 163 ZGB und stellten sie

L ebenshaltungskosten dar, die nach Art. 34 lit. a DBG nicht abziehbar seien. Die
Einflhrung des Betreuungsunterhalts nach Art. 285 Abs. 2 ZGB per 1. Januar 2017 habe an
dieser Situation nichts gedndert.

E.5.2

Die Vorinstanz verweist in ihrem Entscheid auf ein Urteil des Bundesgerichts, das einen
vergleichbaren Sachverhalt betraf (Urteil 2C_1145/2013/ 2C_1146/2013 vom 20.
September 2014, in: StE 2015 B 29.3 Nr. 49, StIR 70/2015 S. 162). Dort hielt das
Bundesgericht fest, dass Aufwendungen fur den Unterhalt des Steuerpflichtigen und seiner
Familie L ebensunterhaltungskosten und gemass ausdriicklicher Vorschrift ( Art. 34 lit. a
DBG ) nicht von den Einktnften abziehbar sind (Urteil 2C_1145/2013/ 2C_1146/2013
vom 20. September 2014 E. 3.2, in: StE 2015 B 29.3 Nr. 49, StR 70/2015 S. 162).

E.53

Es gibt vorliegend keinen Grund, von diesem Prgjudiz abzuweichen. Dem
Beschwerdefihrer ist zwar zuzugestehen, dass es nicht restlos stimmig ist, wenn lediglich



Unterhaltsbeitrage fur die knapp drei Monate nach der Trennung abgezogen werden
konnen, die Ehegatten jedoch fir die gesamte Steuerperiode getrennt besteuert werden. Wie
das Bundesgericht aber bereitsim zitierten Urtell festgehalten hat, ist ein gewisser
Schematismus im Steuerrecht hinzunehmen. Pauschalierungen und Schematisierungen sind
im Interesse der Praktikabilitédt erlaubt und letztlich auch geboten, soweit dadurch das
Rechtsgleichheitsgebot nicht alzu stark bertihrt wird (vgl. dazu unten E. 9.3; Urtell

2C 1145/2013/ 2C_1146/2013 vom 20. September 2014 E. 5.2.2, in: StE 2015 B 29.3 Nr.
49, SIR 70/2015 S. 162). Zudem wére das Bundesgericht nach Art. 190 BV auch dann an
die unmissverstandliche Regelung von Art. 33 Abs. 1 lit. c DBG gebunden, wenn das
Rechtsgleichheitsgebot fur den Abzug von Unterhaltszahlungen vor der Trennung sprechen
wurde.

E.6

Der BeschwerdefUhrer hat weiter beantragt, dass ihm der Kinderabzug nach Art. 35 Abs. 1
lit. aDBG zur Hélfte gewéhrt werde.

E.6.1

Der Kinderabzug nach Art. 35 Abs. 1 lit. a DBG steht der Person zu, die fir den Unterhalt
eines minderjdhrigen oder in der beruflichen oder schulischen Ausbildung stehenden
Kindes sorgt. Wenn die Eltern getrennt besteuert werden, wird der Kinderabzug halftig
aufgeteilt, wenn das Kind unter gemeinsamer elterlicher Sorge steht und keine
Unterhaltsbeitrdge nach Art. 33 Abs. 1 lit. ¢ DBG fir das Kind geltend gemacht werden.
Massgebend sind die Verhdtnisse am Ende der Steuerperiode oder der Steuerpflicht (Art.
35Abs. 2DBG).

E.6.2

Die Vorinstanz hat gestiitzt auf diese Regelung dafiir gehalten, dass der Beschwerdeflhrer
keinen Anspruch auf einen halftigen Kinderabzug habe. Er habe im massgebenden
Zeitraum (Oktober bis Dezember 2018) Unterhaltsbeitrége von insgesamt Fr. 20'000.-- von
seinem Einkommen abgezogen, die seine Ehegattin nach dem Korrespondenzprinzip habe
versteuern missen. Steuerrechtlich betrachtet habe daher seine Ehegattin die Kosten des
Kinderunterhalts getragen; ihr stehe der volle Kinderabzug zu.

E.6.3

Die Vorinstanz hat sich hinsichtlich der Verteilung des Kinderabzugs an das
Stichtagsprinzip nach Art. 35 Abs. 2 DBG gehalten und damit die Ldsung Ubernommen, die
auch das Bundesgericht im bereits zitierten Urteil fir richtig befunden hatte (vgl. Urtell
2C_1145/2013/ 2C_1146/2013 vom 20. September 2014 E. 3.2 und 3.3, in: StE 2015 B
29.3 Nr. 49, StIR 70/2015 S. 162). Seither (bzw. seit der dort beurteilten Steuerperiode
2010) sind jedoch zwei Entwicklungen eingetreten, die vorliegend zu berticksichtigen sind.

E.6.3.1

Erstensist am 1. Januar 2011 das Bundesgesetz vom 25. September 2009 Uber die
steuerliche Entlastung von Familien mit Kindern (AS 2010 455) in Kraft getreten. Seit
dieser Gesetzesanderung kénnen getrennt besteuerte Elternteile je die Halfte des
Kinderabzugs geltend machen, wenn sie die gemeinsame elterliche Sorge innehaben. Um
zu vermeiden, dass der Kinderabzug und der Abzug von Alimentenzahlungen kumuliert
werden, hat der Gesetzgeber die Gewahrung des halftigen Abzugs allerdings unter die

V oraussetzung gestellt, dass keine Unterhaltsbeitrdge nach Art. 33 Abs. 1 1it. c DBG



geltend gemacht werden (vgl. Botschaft vom 20. Mai 2009 zum Bundesgesetz Uber die
steuerliche Entlastung von Familien mit Kindern, BBI 2009 4729 [nachfolgend: Botschaft
2009], S. 4757; vgl. auch ESTV, Kreisschreiben Nr. 30 vom 21. Dezember 2010, Ehepaar-
und Familienbesteuerung nach dem Bundesgesetz ber die direkte Bundessteuer [DBG],
Ziff. 10.2). Es entspricht denn auch sténdiger Rechtsprechung, dass getrennt besteuerte
Eltern fur dasselbe Kind den Kinderabzug nach Art. 35 Abs. 1 lit. aDBG und den Abzug
von Alimentenzahlungen nach Art. 33 Abs. 1 lit. ¢ DBG nicht kumulieren durfen (vgl. BGE
13311 305 E. 6.8; Urteil 2C_905/2017 vom 11. Marz 2019 E. 2.1.2, in: StE 2019 B 27.7 Nr.
23, StR 74/2019 S. 379).

E.6.3.2

Zweitens hat das Bundesgericht im Urteil 2C_905/2017 vom 11. Mérz 2019 eine
Gesetzedlicke in Art. 35 DBG erkannt und fur den Fall, dass das Kind in der betreffenden
Steuerperiode volljahrig wird, anstelle des Stichtagsprinzips eine Aufteilung des
Kinderabzugs pro rata temporis beflrwortet (vgl. Urtell 2C_905/2017 vom 11. Mérz 2019
E. 2.9, in: StE 2019 B 27.7 Nr. 23, SR 74/2019 S. 379). Dadurch soll einerseits eine
Privilegierung des Alimentenschuldners vermieden werden. Denn dieser kédme nach dem
Stichtagsprinzip in den Genuss des vollen Kinderabzugs, sobald seine Alimentenzahlungen
nach der Volljahrigkeit des Kindes Fr. 6'500.-- Ubersteigen, obschon er nach Art. 33 Abs. 1
lit. c DBG daneben auch die bis zur Volljdhrigkeit geleisteten Unterhaltszahlungen
abziehen kann. Mithin k&me es also Uber das ganze Jahr betrachtet zu einer teilweisen
Kumulation der beiden Abzlige. Andererseits verhindert eine Aufteilung pro rata temporis,
dass der Kinderabzug entféllt, wenn die Unterhaltsbeitrage des Alimentenschul dners nach
der Volljahrigkeit weniger als Fr. 6'500.-- betragen. Dadurch wéren namlich Eltern von spét
im Jahr geborenen Kindern im Vergleich mit Eltern von frih im Jahr geborenen Kindern
ohne sachlichen Grund benachteiligt (vgl. Urteil 2C_905/2017 vom 11. Mé&rz 2019 E. 2.8,
in: StE 2019 B 27.7 Nr. 23, StR 74/2019 S. 379).

E.64

Folgt man dem klaren Wortlaut von Art. 35 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 DBG, steht dem
Beschwerdefiihrer kein hélftiger Kinderabzug zu, weil er am Ende der Steuerperiode
Unterhaltszahlungen leistete, die er nach Art. 33 Abs. 1 lit. c DBG abziehen konnte. Um
hiervon abzuweichen, wére ein triftiger Grund fur die Annahme erforderlich, der Wortlaut
ziele am "wahren Sinn" der Regelung vorbei. Anlass fur eine solche Annahme kénnen die
Entstehungsgeschichte der Bestimmung, ihr Zweck oder der Zusammenhang mit anderen
Vorschriften geben, so namentlich, wenn die grammatikalische Auslegung zu einem
Ergebnis fuhrt, das der Gesetzgeber nicht gewollt haben kann ( BGE 147V 342 E. 5.5.4.1,
147111 41E. 3.3.1; 145V 57 E. 9.1).

E.6.4.1

Die Sozialabzuge und die Steuertarife bezwecken, die Steuerbelastung - in schematischer
Weise - an die spezifische personliche und wirtschaftliche Situation jeder Kategorie von
Steuerpflichtigen anzupassen und mit dem Grundsatz der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ( Art. 127 Abs. 2 BV ) moglichst in Einklang zu
bringen (BGE 14111 338 E. 4.5; 13311 305 E. 5.1). Die moglichst genaue Erfassung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und die administrative Praktikabilitét stehen dabei in
einem Spannungsverhéltnis: Das Stichtagsprinzip geméass Art. 35 Abs. 2 DBG soll primér
den Vollzug des Steuergesetzes durch die Steuerbehdrden vereinfachen und dient damit der



Praktikabilitét (vgl. BAUMGARTNER/EICHENBERGER, in: Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht, DBG, 3. Aufl. 2017, N. 33azu Art. 35 DBG ; PETER
LOCHER, Kommentar zum DBG, 2. Aufl. 2019, N. 56 zu Art. 35 DBG ; vgl. auch ERICH
BOSSHARD, Familienbesteuerung im Umbruch, ASA 69 S. 757, S. 769; CHRISTINE
JACQUES, in: Commentaire Romand, LIFD, 2. Aufl. 2017, N. 4 zu Art. 35 DBG).
Demgegentber konnte die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der getrennt steuerpflichtigen
Elternteile besser abgebildet werden, wenn der Kinderabzug anhand der wéhrend der
Steuerperiode vorherrschenden Verhdltnisse (statt geméass dem Stichtagsprinzip anhand
derjenigen am Ende des Steuerjahres) anteilig verteilt wirde, namentlich also jeder
Elternteil fur den Teil des Jahres, in welchem er den Unterhalt steuerrechtlich betrachtet
getragen hat, einen anteiligen Kinderabzug geltend machen konnte (Kinderabzug pro rata
temporis; vgl. Urteil 2C_905/2017 vom 11. Mérz 2019 E. 2.8, in: StE 2019 B 27.7 Nr. 23,
StR 74/2019 S. 379; vgl. auch BOSSHARD, a.a0., S. 769; HUGO CASANOVA, Recht
und Unrecht der Familienbesteuerung, ZSR 20101 S. 187, S. 211 f.). Dieses
Spannungsverhaltnis zwischen der Praktikabilitét und dem Postulat der Besteuerung nach
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit spiegelt sich auch in der Entstehungsgeschichte des
halftigen Kinderabzugs bei geteilter elterlicher Sorge nach Art. 35 Abs. 1 lit. aDBG . Diese
Aufteilung des Kinderabzugs war namlich in der Vernehmlassung auf starken Widerstand
gestossen: Die eine Seite der Vernehmlassungsteilnehmer lehnte die Aufteilung ab, weil sie
zulasten der Praktikabilitdt gehe, die andere wiinschte sich "individuellere Losungen” (vgl.
Botschaft 2009, S. 4757).

E.6.4.2

Anders als beim Kinderabzug wird fur den Abzug der Unterhaltszahlungen die gesamte
Steuerperiode berticksichtigt. Die beiden Regelungen harmonieren nicht nur im Jahr der
Volljahrigkeit des Kindes, sondern auch im Trennungsjahr nicht optimal miteinander.
Entgegen der Vorinstanz zieht die Trennung der Ehegatten némlich ebenfalls einen
Systemwechsel nach sich, und zwar in doppelter Hinsicht: Erstens wechseln die Ehegatten
aufgrund der Trennung rickwirkend auf den Beginn der Steuerperiode aus dem System der
Familien- in das System der Individualbesteuerung ( Art. 42 Abs. 2 DBG ). Zweitens
koénnen aufgrund der Trennung neu Unterhaltsbeitrége abgezogen werden ( Art. 33 Abs. 1
lit. c DBG ), doch ist dieser Abzug auf den Rest des Jahres beschrankt und wirkt nicht
zurtick. Trennen sich Ehegatten kurz vor Ende des Jahres, kann der Alimentenschul dner
also unter Umstanden nur geringfugige Unterhaltszahlungen steuerlich abziehen, wahrend
ihm der (halftige) Kinderabzug gemass Stichtagsprinzip fur das ganze Jahr versagt bleibt,
selbst wenn er vor der Trennung finanziell alleine fir den Unterhalt des Kindes
aufgekommen ist. Umgekehrt kommt der Alimentenempfénger in den (vollen) Genuss des
Kinderabzugs, selbst wenn er bis zum Jahresende nur geringflgige Alimente zu versteuern
hat ( Art. 23 lit. f DBG ) und den Unterhalt vor der Trennung finanziell nicht tragen musste
(vgl. auch JACQUES, aa.O., N. 4 zu Art. 35 DBG).

E.6.4.3

Aus den vorstehenden Erwagungen erhellt, dass der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
getrennt besteuerten Eltern bel den Sozialabziigen des geltenden Rechts generell nicht
optimal Rechnung getragen wird, wenn sich die relevanten Verhdtnisse (u.a. Volljahrigkeit
oder Ausbildungsstatus des Kindes, Trennung oder Scheidung der Ehegatten) unterjahrig
andern (vgl. CASANOVA, aa0,, S. 211; vgl. auch DANIEL DE VRIES REILINGH,
L'imposition de lafamille: quelques réflexions concernant la déduction pour enfant et le



bareme parental, in: OREF [Hrsg.], Au carrefour des contributions, Méanges Mollard,
2020, S. 561, der angesichts der Vielzahl der potenziell erfassten Konstellationen warnt,
dass das Bundesgericht mit der Abkehr vom Stichtagsprinzip im Urteil 2C_905/2017 vom
11. Mé&rz 2019 die Biichse der Pandora getffnet habe). Diesist jedoch die unvermeidliche
Folge davon, dass Art. 35 Abs. 2 DBG alleine auf die Verhaltnisse am Jahresende abstel It
und die unterjahrigen Entwicklungen unberiicksichtigt Iasst (vgl. CASANOVA, aa0., S.
211). Mit dem Entscheid fur diese Schematisierung hat der Gesetzgeber gewisse Einbussen
bei der Genauigkeit der Erfassung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in Kauf
genommen. Die Nachteile fur die betroffenen Steuerpflichtigen hieraus beschranken sich
auf die Steuerperiode, in welcher der Systemwechsel eintritt (vgl. Urteil 2C_1145/2013 /
2C_1146/2013 vom 20. September 2014 E. 5.2.2, in: StE 2015 B 29.3 Nr. 49, StR 70/2015
S. 162). Eslésst sich deshalb in der Regel nicht sagen, dass eine bestimmte Gruppe von
Steuerpflichtigen in genereller Weise wesentlich starker belastet oder systematisch
benachteiligt wirde (vgl. zu diesem verfassungsrechtlichen Massstab BGE 141 11 338 E.
45,1281 240 E. 2.3; Urteil 2C_686/2018 vom 21. Januar 2019 E. 5.3). Jedenfalls fur das
Trennungg ahr stellen diese zeitlich begrenzen Nachteile kein Ergebnis dar, das der
Gesetzgeber nicht gewollt haben kann. Es rechtfertigt sich hier folglich nicht, das
Stichtagsprinzip - und damit den klaren Wortlaut von Art. 35 Abs. 2 DBG - zugunsten einer
Aufteilung pro rata temporis zu durchbrechen.

E.6.5

Die vorliegende Konstellation unterscheidet sich schliesslich in einem weiteren Punkt von
der Situation im Jahr der Volljahrigkeit des Kindes, den das Bundesgericht im Urteil

2C 905/2017 vom 11. Mé&rz 2019 fur wesentlich hielt (vgl. oben E. 6.3.2) : Solange die
gemeinsamen Kinder wie hier minderjahrig sind, besteht im Trennungsjahr - andersalsim
Jahr der Volljahrigkeit des Kindes - nicht das Risiko, dass keiner der beiden Elternteile den
Kinderabzug geltend machen kann (vgl. Urteil 2C_905/2017 vom 11. M&z 2019 E. 2.9, in:
StE 2019 B 27.7 Nr. 23, StR 74/2019 S. 379). Ob dieser Unterschied aleine es fur das Jahr
der Volljahrigkeit des Kindes rechtfertigt, eine Gesetzesl licke anzunehmen und den
Kinderabzug wider den klaren Gesetzeswortlaut pro rata temporis aufzuteilen, kann hier
dahingestellt bleiben. Auf jeden Fall ist fUr das Trennungsjahr nicht von einer
Gesetzedllicke auszugehen.

E. 6.6

Nach dem Gesagten erfillt der BeschwerdefUhrer die V oraussetzungen fir den (halftigen)
Kinderabzug nach Art. 35 Abs. 1 und 2 DBG nicht. Das Urteil der Vorinstanz ist auch in
diesem Punkt zumindest im Ergebnis nicht zu beanstanden.

E.7

Der Beschwerdefuhrer hat Uberdies verlangt, dass er nach dem Elterntarif gemass Art. 36
Abs. 2bis DBG veranlagt werde.

E.71

Die Vorinstanz hat hierzu erwogen, dass nach der bundesgerichtlichen Praxis auch fr die
Frage des Tarifs auf die Verhdltnisse am Ende der Steuerperiode abzustellen sal (Urteil

2C _1145/2013/ 2C_1146/2013 vom 20. September 2014 E. 2.3, in: StE 2015 B 29.3 Nr.
49, StR 70/2015 S. 162) und der reduzierte Elterntarif nach standiger Rechtsprechung nur
einem der beiden Elterntelle gewdahrt werden konne, selbst wenn die Eltern die Kinder am
Stichtag alternierend betreuten ( BGE 133 11 305 E. 6.8; 13111 553 E. 3.3; vgl. auch BGE



1431 321 E. 6.4).

E.7.2

Die Vorinstanz hat die bundesgerichtliche Rechtsprechung zutreffend wiedergegeben. Der
Fall des Beschwerdefihrers gibt keinen Anlass, hiervon abzuweichen. Da die Ehegattin per
Stichtag Unterhaltszahlungen vom Beschwerdefiihrer bezog, ist steuerrechtlich davon
auszugehen, dass sie fur den Unterhalt der Kinder aufgekommen ist. Demgemass steht der
Elterntarif alleine der Ehefrau des Beschwerdefihrers zu. V. Kantons- und
Gemeindesteuern

E.81

Die Regelung des Abzugs von Unterhaltszahlungen in 8 30 Abs. 1 lit. ¢ des Steuergesetzes
des Kantons Zug vom 25. Mai 2000 (StG/ZG; BGS 632.1) Ubernimmt die
harmonisierungsrechtliche Vorgabe von Art. 9 Abs. 2 lit. ¢ StHG , die ihrerseits mit der
Regelung bel der direkten Bundessteuer Ubereinstimmt. Auch fir die kantonalen Steuern ist
somit nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz einzig die Unterhaltszahlungen ab der
Trennung zum Abzug zuliess.

E.82

Die Soziaabziige und der Tarif fur getrennte Ehegatten fallen in den kantonalen
Autonomiebereich (vgl. Art. 129 Abs. 2 BV ; Art. 1 Abs. 3 StHG ). Der Beschwerdefuhrer
macht nicht geltend, dass die kantonalen Regelungen oder ihre Anwendung durch die
Vorinstanz das Willkurverbot ( Art. 9 BV ) verletzten. Weiterungen hierzu ertibrigen sich
(vgl. oben E. 4.3). V1. Materielle Verfassungs- und Konventionsriigen

E.9

In verfassungsrechtlicher Hinsicht rligt der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe die
Rechtsgleichheit ( Art. 8 BV ) verletzt. Seine Situation sei mit derjenigen anderer Familien,
bei welchen ein Gesamteinkommen von rund Fr. 100'000.-- bestehe, zu vergleichen.

E.91

Nach Art. 8 Abs. 1 BV ist Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit gleich zu behandeln,
bestehenden Ungleichheiten umgekehrt aber auch durch rechtlich differenzierte
Behandlung Rechnung zu tragen. Der Anspruch auf rechtsgleiche Behandlung wird also
verletzt, wenn hinsichtlich einer entschel dwesentlichen Tatsache rechtliche
Unterscheidungen getroffen werden, fur die ein verninftiger Grund in den zu regelnden
Verhdltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn Unterscheidungen unterlassen werden, die
aufgrund der Verhdtnisse hétten getroffen werden miissen ( BGE 147 | 73 E. 6.1; 14511
206 E. 2.4.1; 143V 139 E. 6.2.3).

E.9.2

Der Grundsatz der Rechtsgleichheit wird im Steuerrecht konkretisiert durch die Grundsétze
der Allgemeinheit und Gleichméssigkeit der Besteuerung sowie durch das Prinzip der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ( Art. 127 Abs. 2 BV ). Der
Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung verlangt, dass alle Personen oder
Personengruppen nach denselben gesetzlichen Regeln erfasst werden; Ausnahmen, fur die
kein sachlicher Grund besteht, sind unzul&ssig. Andererseits verbietet der Grundsatz, einer
kleinen Gruppe von Steuerpflichtigen im Verhaltnis zu ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit erheblich grossere Lasten aufzuerlegen. Nach dem Grundsatz der



Gleichméssigkeit der Besteuerung sind Personen, die sich in gleichen Verhatnissen
befinden, in derselben Weise mit Steuern zu belasten und miissen wesentliche
Ungleichheiten in den tatsachlichen Verhaltnissen zu entsprechend unterschiedlichen
Steuerbel astungen fuhren. Schliesslich besagt das Prinzip der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, dass die Steuerpflichtigen entsprechend ihrer
Leistungsfahigkeit an die Steuerlasten beizutragen haben (BGE 1371 145E. 2.1 ; 1331 206
E. 6.1).

E.93

Diese verfassungsmassigen Grundsétze verlangen jedoch nicht, dass jeder einzelne
Steuerpflichtige mathematisch exakt gleich bzw. nach Massgabe der Ungleichheit exakt
ungleich behandelt wird; dieses Zidl ist aus praktischen Griinden oft nicht erreichbar. Eine
gewisse Schematisierung und Pauschalisierung des Abgaberechtsist zulassig und oft
unausweichlich (BGE 141 11 338 E. 4.5; 13311 305E. 5.1; 1281 240E. 2.3; 1251 65 E.
3c, je mit Hinweisen).

E.94

Im Urtell 2C_1145/2013/ 2C_1146/2013 vom 20. September 2014 hat sich das
Bundesgericht vertieft mit der Frage auseinandergesetzt, ob die Regelungen Uber den
Abzug von Unterhaltszahlungen, die Sozialabzlige sowie den Tarif und ihre Auswirkungen
im Trennungsjahr mit den verfassungsrechtlichen Besteuerungsgrundsétzen gemass Art.
127 Abs. 2 BV vereinbar sind.

E.94.1

Dabel wies es zunachst darauf hin, dass sich die Regeln Uber die zeitliche Bemessung bel
Heirat, Scheidung und Trennung ( Art. 42 Abs. 1 und 2 DBG) je nach Trennungszeitpunkt
zugunsten oder zulasten der betroffenen Person auswirken konnen. Da es bel den
Tatbestanden von Art. 42 Abs. 1 und 2 DBG immer um die Begriindung oder Aufhebung
der gemeinsamen Besteuerung geht, ist nicht nur auf die Belastung des Steuerpflichtigen
abzustellen, sondern muss auch die Situation des Ehegatten berticksichtigt werden. Im
konkreten Fall hatte sich die Regelung fir die Ehefrau vorteilhaft ausgewirkt, dasieim
Trennungg ahr kein Familieneinkommen, sondern nur die Unterhaltsbeitrége der Monate
Oktober bis Dezember zu versteuern hatte. Der beschwerdefiihrende Ehemann hatte jedoch
nicht dargelegt, inwiefern die Ehegatten unter diesem Blickwinkel nicht entsprechend ihrer
L eistungsfahigkeit besteuert wurden, weswegen das Bundesgericht auf diesen Punkt unter
Hinweis auf Art. 106 Abs. 2 BGG nicht néher einging (Urteil 2C_1145/2013/
2C_1146/2013 vom 20. September 2014 E. 5.2.1, in: StE 2015 B 29.3 Nr. 49, StR 70/2015
S. 162).

E.94.2

Sodann untersuchte das Bundesgericht die Frage, ob die Schwankungen bei der Steuerlast
des Ehemanns auf eine Verletzung des L el stungsfahigkeitsprinzips schliessen liessen.
Obschon die Schwankungen im Vergleich zum Vor- und zum Folgejahr des Trennungsjahrs
aufgrund des steilen Progressionsverlaufs vor allem bei der direkten Bundessteuer erheblich
waren, vermochte das Bundesgericht in der Behandlung des Ehemanns, der lediglich fir
drei Monate Unterhaltszahlungen zum Abzug bringen und keinen Kinderabzug geltend
machen konnte, keine Verletzung von Art. 127 Abs. 2 BV oder des Rechtsgleichheitsgebots
zu erkennen (vgl. Urteil 2C_1145/2013/ 2C_1146/2013 vom 20. September 2014 E. 5.2.2,
5.2.3und 6, in: StE 2015 B 29.3 Nr. 49, StR 70/2015 S. 162).



E.95

Wie der Beschwerdefihrer einréumt, ist sein Fall nahezu identisch mit demjenigen, der dem
Urteil 2C_1145/2013/ 2C_1146/2013 vom 20. September 2014 zugrunde lag. Der
Beschwerdefihrer bringt denn auch nichts vor, was in seinem Fall unter dem Titel von Art.
127 Abs. 2 bzw. Art. 8 Abs. 1 BV zu einem anderen Ergebnis fiihren kdnnte. Der
Beschwerdefiihrer behauptet zwar, dass die steuerliche " Trennungsstrafe”, die er erleide,
auf Seiten der Kindsmutter kaum kompensiert werde. Diese Behauptung substanziiert er
aber nicht in der gebotenen Art und Weise (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Esist nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz keine Verletzung von Art. 8 Abs. 1 und Art. 127 Abs. 2
BV erkannt hat.

E. 10

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, die " Trennungsstrafe”, die er in Form
einer im Vergleich zum Vorjahr erhdhten Steuerlast in der streitbetroffenen Periode erlitten
habe, verletze sein konventionsmassig garantiertes Recht auf Achtung des Familienlebens (
Art. 8EMRK ; vgl. auch Art. 13 BV , der materiell der Konventionsgarantie entspricht:
BGE 1461 20E.5.1; 126 11 377 E. 7).

E.10.1

Das Bundesgericht hat in einigen Urteilen erwogen, dass das Recht auf Achtung des
Familienlebens gemass Art. 8 EMRK Personen nicht nur vor staatlichen Eingriffen schiitzt,
welche die Trennung der Familie bezwecken oder zur Folge haben, sondern auch vor dem
staatlichen Zwang, zusammenleben zu mussen (vgl. BGE 1391 257 E. 5.2.1; 1391 155 E.
4.1; 137V 334 E. 6.1.1 mit Hinweis auf PASCAL MAHON, in: Petit commentaire de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999, 2003, N. 5und 7 f. zu
Art. 13 BV ). Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat derwell
festgehalten, dass die Staaten unter gewissen Umstanden verpflichtet sind, Mittel
vorzusehen, um Ehegatten von der Verpflichtung des Zusammenlebens zu entbinden (Urteil
des EGMR Johnston und andere gegen Irland vom 18. Dezember 1986, Serie A Bd. 112 §
57). Hingegen ergibt sich nach der Rechtsprechung des EGMR aus Art. 8 EMRK kein
Recht auf Scheidung (Urtelle des EGMR Babiarz gegen Polen vom 10. Januar 2017 8§ 49
mit Hinweisen; F. gegen Schweiz vom 18. Dezember 1987, Serie A Bd. 128 § 38; Johnston
und andere gegen Irland , 8§ 57).

E.10.2

Mit dem Beschwerdefuhrer ist davon auszugehen, dass seine personliche Steuerlast in der
streitbetroffenen Steuerperiode tiefer ausgefallen wére, wenn sich die Ehegatten nicht
getrennt hatten. Jedoch hat diese steuerliche Behandlung die Ehegatten offensichtlich nicht
davon abgehalten, sich zu trennen. VVon einem staatlichen Zwang zum Zusammenleben
kann unter diesen Umstanden also von vornherein keine Rede sein. Der Beschwerdefihrer
tut auch nicht dar, dass die steuerliche Situation den Trennungsentschlussin irgendeiner Art
und Weise beeinflusst hétte. Zwar umfasst der Begriff "Familienleben™ im Sinne von Art. 8
EMRK nicht nur soziale, moralische oder kulturelle, sondern auch wirtschaftliche Aspekte
(Urteil des EGMR Di Trizio gegen Schweiz vom 2. Februar 2016 § 60; vgl. auch BGE 143
I 50 E. 3.1) und kénnen deshalb auch wirtschaftliche Anreize, die das Familienleben
beguinstigen und sich sich auf die Organisation desselben auswirken (z.B. Mutterschafts-
oder Elternurlaub), in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen (Urteile des EGMR Di
Trizio, 8§ 61; Konstantin Markin gegen Russland vom 22. Mé&rz 2012 § 130; Petkovic gegen



Osterreich vom 27. Mérz 1998 § 27). Vorliegend ist nach dem Gesagten jedoch nicht davon
auszugehen, dass aufgrund der steuerlichen Behandlung des Beschwerdefiihrers tatsachlich
in die Organisation des Familienlebens eingegriffen wurde. Dementsprechend ist auch
keine Verletzung von Art. 8 EMRK (oder Art. 13 BV ) erkennbar. V1I. Verfahrensausgang
und Kosten

E.11

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen. Auf die Erhebung von
Gerichtskosten ist antragsgemass zu verzichten, zumal das Rechtsbegehren des
Beschwerdefihrers nicht aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der Kanton Zug hat
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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