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Erwagungen

E.11

Inviagenerale, il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale (art. 106 cpv. 1 LTF
). Cio nondimeno, secondo I art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, I'atto di ricorso deve contenere le
conclusioni ed i motivi su cui queste si fondano; la motivazione addotta dev'essere
pertinente e riferita all'oggetto del litigio ( DTF 134 11 244 consid. 2.1 pag. 245 seg.).
Esigenze piu severe valgono inoltre in relazione alla violazione di diritti fondamentali ( art.
106 cpv. 2LTF). Il Tribunale federale esaminainfatti simili censure solo se I'insorgente le
ha sollevate e motivate con precisione ( DTF 134 |1 244 consid. 2.2 pag. 246). Nel caso
sostenga una violazione del divieto d'arbitrio, egli deve in particolare spiegare in che misura
la decisione impugnata sia manifestamente insostenibile, gravemente lesiva di una norma o
di un principio giuridico indiscusso, oppure in contraddizione urtante con il sentimento di
giustiziaed equita ( DTF 133 111 393 consid. 6 pag. 397).

E.12

Per quel che concernei fatti, il Tribunale federale fondail suo ragionamento
sull'accertamento svolto dall'autoritainferiore. Esso pud scostarsene solo se e stato eseguito
in violazione del diritto o0 in modo manifestamente inesatto, cioe arbitrario, profilo sotto il
guale viene esaminato anche |'apprezzamento delle prove addotte (art. 105cpv. 1e2LTF;
DTF 136 111 552 consid. 4.2 pag. 560).

E.21

Nel caso in esame, nella misura - preponderante - in cui si limitaariprendere allaletterail
ricorso presentato davanti all'autorita precedente senza minimamente confrontarsi con le
argomentazioni contenute nel giudizio querelato, I'impugnativa deve essere considerata
inammissibile gia solo per questo motivo ( DTF 134 11 244 consid. 2.3 pag. 246 seg.;
sentenze 2C_772/2010 del 30 giugno 2011 consid. 1 e 2C_881/2008 del 24 giugno 2010
consid. 2.1).

E.22

Il rispetto delle condizioni di ricevibilita descritte e pero disatteso pure per quella- minima-
partein cui il gravame contiene delle considerazioni aggiuntive a quelle gia proposte
davanti al'istanzainferiore.

E.221

Al punto 11 del ricorso, I'insorgente lamenta la mancata acquisizione da parte del Tribunale
amministrativo di atti aggiornati relativi alle relazioni tra padre e figli, nonostante egli
stesso |'avrebbe richiesta.

Il ricorso davanti ai Giudici cantonali non contiene una puntuale richiestain tal senso ma
solo un generico richiamo dell'incarto della Pretura, concernente la proceduradi divorzio tra



il ricorrente e lamoglie; a prescindere da cio, detto richiamo é stato espressamente rifiutato
dalla Corte cantonale (giudizio impugnato, consid. 1) e spettava quindi all'insorgente
dimostrare che |'apprezzamento (anticipato) delle prove da essa svolto fosse insostenibile e
quindi arbitrario o altrimenti lesivo del diritto (sentenza 2C_720/2010 del 21 gennaio 2011
consid. 3.2).

E.222

Anche lacritica contenutaa punto 14 del ricorso, che miraa contestare il riconoscimento
della proporzionalita della misura di revoca, risultainoltre semplicemente abbozzata; non s
confronta cioe affatto con le circostanziate considerazioni contenute in proposito nel
giudizio impugnato (consid. 4. seg.).

E.31

Per quanto precede, non rispondendo alle esigenze di motivazione previste dall'art. 42 cpv.
2 edall' art. 106 cpv. 2 LTF, il gravame dev'essere dichiarato inammissibile secondo la
procedura semplificata (art. 108 LTF).

E.3.2

L'istanza di assistenza giudiziaria - tendente all'esonero dal pagamento di spese giudiziarie e
all'ottenimento del gratuito patrocinio per la procedura davanti a Tribunale federale - non
puo essere accoltain quanto, cosi come redatto, il gravame doveva apparire sin dall'inizio
privo di probabilitadi successo (art. 64 cpv. LLTF).

Nell'addossare le spese giudiziarie a ricorrente, viene comungue considerata la sua
situazione finanziaria, fissando un importo ridotto (art. 65 cpv. 1 e 2, art. 66 cpv. L LTF).
Non vengono assegnate ripetibili (art. 68 cpv. 3LTF).
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