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Erwagungen

E.11

Gegenuber A. erhob die Gemeinde U. /FR betreffend die Jahre 2014 bis
2018 Gebtihren fir Wasser, Abwasser und Kehricht. Nach erfolglosen Einsprachen gegen
diese Gebuhrenrechnungen (abgewiesen durch einen einzigen Einspracheentscheid vom 10.
Mérz 2021 nach Vereinigung der Verfahren 2014 bis 2018) gelangten die Eheleute

A. mit Beschwerde vom 9. April 2021 an des Oberamt des Sensebezirks und
beantragten unter anderem, es sei ihnen fur das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche
Rechtspflege zu erteilen.

E.12

Mit Zwischenentscheid vom 3. Mérz 2022 wies das Oberamt das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ab mit der Begriindung, die Beschwerdefuhrer hatten ihre Bedirftigkeit nicht
nachgewiesen; ausserdem sei das Verfahren von vornherein aussichtslos.

E.13

Diesen Zwischenentscheid hat das Kantonsgericht des Kantons Freiburg mit Urteil vom 19.
Mai 2022 bestétigt und festgehalten, dass der angefochtene Zwischenentscheid vom 3.
Mérz 2022 sich ausfuhrlich und tiberzeugend zu den V oraussetzungen der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 142 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai
1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; SGF 150.1) dussere; gemessen an diesen
Voraussetzungen sei die BedUrftigkeit der BeschwerdefUhrer nicht nachgewiesen; auch
wurden sich ihre Rechtsbegehren als aussichtsl os erweisen.

E. 131

So hétten die Beschwerdeftihrer weder mit der Einreichung des Gesuchs noch mit ihrer
nachfolgenden Beschwerde die von ihnen behauptete Bedirftigkeit belegt und insbesondere
keinerlei Angaben zu ihren finanziellen Verhaltnissen gemacht (oder Belege dazu
eingereicht); fur den erforderlichen Nachweis gentige es nicht, nur den Bezug einer
IV-Rente geltend zu machen, was fir sich allein noch nichts Uber die finanziellen
Verhdltnisse der gesuchstellenden Person aussage (vgl. dazu weiter S. 3 des angefochtenen
Urteils).

E.13.2

Zu Recht habe das Oberamt zudem festgehalten, dass die Beschwerde betreffend die
Gebuhrenrechnungen der Jahre 2014 bis 2018 a priori als aussichtslos bezeichnet werden
musse (vgl. dazu ausfihrlich S. 3-5 des angefochtenen Urtells).

E.14



Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 28. Juni 2022 beantragen
die Ehegatten A. sinngemass, das kantonsgerichtliche Urteil vom 19. Mai 2022
aufzuheben; die unentgeltliche Rechtspflege sei im kantonalen Verfahren (wie auch vor
Bundesgericht) zu gewéhren.

E.15

Auf das Einholen von Vernehmlassungen ist verzichtet worden, da die Sache im
vereinfachten Verfahren geméss Art. 109 BGG beurteilt werden kann.

E.21

Die Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (vgl. u.a.
Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1 und 100
Abs. 1 BGG) sind grundsétzlich gegeben. Ob digjenigen von Art. 93 BGG erflillt sind, kann
angesi chts des offenkundigen V erfahrensausgangs offen bleiben.

E.22

Das Bundesgericht wendet das Bundesgesetzesrecht von Amtes wegen an ((Art. 106 Abs. 1
BGG ; BGE 146 VI 88 E. 1.3.2) und prift es mit uneingeschrankter Kognition ( Art. 95 lit.
aBGG ; BGE 1451 239 E. 2). Rein kantonales oder kommunales Recht Giberpriift das
Bundesgericht, von hier nicht entschei dwesentlichen Ausnahmen abgesehen ((Art. 951it. b -
e BGG ), nur daraufhin, ob dessen Auslegung und/oder Anwendung zur Verletzung von
Bundesrecht filhrt ( Art. 95 lit. aBGG ; BGE 145 | 108 E. 4.4). Bei der Uberpriifung stehen
regelmassig verfassungsmassige Rechte im Vordergrund ( BGE 146 1 11 E. 3.1.3),
insbesondere die Verletzung des algemeinen Willkirverbots ( Art. 9BV ), (BGE 1341 140
E. 5.4 m.H.; Urtell 2C_394/2021 vom 26. Mai 2021 E. 2.2.2).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht es nur ab, wenn diese offensichtlich unrichtig, unvollsténdig
oder in Verletzung wesentlicher Verfahrensrechte ermittelt wurden und die Behebung des
Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs.
2BGG ; BGE 1471 73 E. 2.2 ; 142 | 135 E. 1.6). Eine entsprechende Riige ist substanziiert
vorzubringen; auf rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsfeststellung bzw.
Beweiswurdigung geht das Gericht nicht ein ( BGE 140 111 264 E. 2.3; 13911 404 E. 10.1).

E.3

Was vor Bundesgericht gegen das angefochtene Urteil geltend gemacht wird, vermag eine
Gutheissung der Beschwerde in keiner Weise zu rechtfertigen.

E.31

Die Beschwerdefihrer missten vor Bundesgericht dartun, dass die Anwendung von Art.
142 VRG/FR im angefochtenen Urteil - nebst einer hier nicht rechtsgentigend geltend
gemachten Verletzung anderer verfassungsmassiger Garantien oder Bestimmungen,
insbesondere Art. 29 Abs. 3 BV - nicht weniger alswillkurlich, d.h. geradezu offensichtlich
unrichtig, wére (vgl. oben E. 2.2). Das gelingt ihnen in keiner Weise. Soweit sie sich mit
dem Urteil des Kantonsgerichts Uberhaupt substanziiert auseinandersetzen (vgl. oben E.
2.3), beschrénken sie sich im Wesentlichen darauf, den Erwagungen der Vorinstanz rein
appellatorisch die eigene Sichtwel se entgegenzusetzen. Ihre Argumentation erweist sich in



samtlichen Aspekten als unzureichend.

E.311

Das gilt vorab in Bezug auf die vom Kantonsgericht a's ungeniigend belegt eingestufte
Bedurftigkeit. Auch vor Bundesgericht beschranken sich die BeschwerdefUhrer darauf, zu
betonen, dass sie beide I V-Bezliger seien, woraus sich ohne weiteres ihre Mittellosigkeit
ergebe. Damit vermdgen sie aber in keiner Welise die Beurtellung des Kantonsgerichtsin
Zweifel zu ziehen, wonach sich aus der blossen Tatsache eines (sogar doppelten)

IV -Rentenbezugs nicht schon auf Bedurftigkeit schliessen lasse (vgl. dazu schon oben
ausfuhrlich E. 1.3.1).

E.3.12

Hinsichtlich der vom Kantonsgericht festgehaltenen Aussichtsosigkeit ihrer
Rechtsbegehren vermoégen die Beschwerdef Uihrer ebenfalls nichts darzutun, dass das
Bundesgericht dazu bringen kénnte, von der vorinstanzlichen Beurteilung abzuweichen. In
weiten Teilen sind ihre V orbringen unsubstanziiert, ansonsten beschrénken sie sich darauf,
der (Beweis- und Rechts-) Wirdigung im angefochtenen Urteil rein appellatorisch die
eigene Sichtwel se entgegenzuhalten. Ihre gesamten Argumente erweisen sich auch
diesbeziiglich al's unzureichend.

E.3.2

Somit kann es gentigen, in allen Aspekten auf das Urteil des Kantonsgerichts zu verweisen,
ebenso auf das mit Urteil vom heutigen Tag abgeschlossene (und ebenfallsim vereinfachten
Verfahren gemass Art. 109 BGG ergangene) Verfahren 2C_519/2022. Dieses Verfahren
bezieht sich auf die gleichen kommunalen Gebiihren, aber nicht fur die Jahre 2014 bis 2018,
sondern betreffend 2019. Daraus ergibt sich ebenfalls mit aler Deutlichkeit, warum die
Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrer sowohl gegeniiber den kantonalen Instanzen als
auch vor Bundesgericht als aussichtslos zu beurteilen sind (vgl. dort insh. E. 3 u. 4).

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Verfahren gemass Art. 109 BGG abzuwei sen.
Ebenfalls abzuweisen, wegen Aussichtslosigkeit, ist das Gesuch der Beschwerdefiihrer um
unentgeltliche Rechtspflege. Dementsprechend werden sie solidarisch kostenpflichtig (vgl.
Art. 64 ff. BGG).
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