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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1511 187 E. 1).

E.11

Der Beschwerdefuhrer erhebt in einer Rechtsschrift sowohl Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten al's auch subsididre V erfassungsbeschwerde. Das ist
maoglich ( Art. 119 Abs. 1 BGG ). Dadie subsididre Verfassungsbeschwerde nur offensteht,
wenn die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzuléssig ist ( Art. 113
BGG), gilt es zunachst die Eintretensvoraussetzungen von letzterer zu prifen.

E.12

Nach dem Grundsatz der Einheit des Verfahrensist die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den Kosten- und Entschadigungspunkt nur
zulassig, wenn sie auch in der Hauptsache offenstiinde (Urteile 2C_159/2024 vom 23.
Januar 2025 E. 1.2.; 2C_171/2023 vom 16. Oktober 2023 E. 2).

E.121

In der Hauptsache war vor dem V erwaltungsgericht die Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen zwecks Familiennachzugs strittig. Auf dem Gebiet des
Auslanderrechtsist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen
Entscheide betreffend Bewilligungen nur zuléssig, wenn auf die betreffende Bewilligung
nach Bundesrecht oder V 6lkerrecht ein Anspruch besteht ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG

e contrario ). Auf eine Beschwerde ist einzutreten, wenn die betroffene Person in
vertretbarer Weise darlegt, dass auf die von ihr beantragte Bewilligung potenziell ein
Anspruch besteht (BGE 149 | 72 E. 1.1; Urteil 2C_82/2023 vom 22. Oktober 2025 E. 1.1).

E.1.22

Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber eine Aufenthaltsbewilligung. Der Familiennachzug
richtet sich somit bundesrechtlich nach Art. 44 des Auslander- und Integrationsgesetzes
vom 16. Dezember 2005 (AlG; SR 142.20). Nach dieser Bestimmung "kann" Ehegatten
und Kindern von ausl 8ndischen Personen mit Aufenthaltsbewilligung bel gegebenen

V oraussetzungen eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden (Abs. 1). Dabei handelt es sich
um eine Ermessensbewilligung, auf die von Gesetzes wegen kein Anspruch besteht (Urtell
2C_344/2023 vom 6. Februar 2024 E. 3.1). Einen Anspruch auf Familiennachzug seiner
Ehefrau und seiner Kinder konnte der Beschwerdefiihrer aus dem Recht auf Achtung des
Familienlebens nach Art. 8 EMRK ableiten, wozu er selbst ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht in der Schweiz haben musste. Zudem muissten dazu auch die
Voraussetzungen von Art. 44 AIG erfillt sein (BGE 1461 185 E. 6.2 ; 137 | 284 E. 2.6;



Urteil 2C_344/2023 vom 6. Februar 2024 E. 3.1). Ein gefestigtes Anwesenheitsrecht haben
Personen mit Schweizer Blrgerrecht, mit einer Niederlassungsbewilligung oder mit einer
Aufenthaltsbewilligung, dieihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht ( BGE
1441 266 E. 3.3 mit Hinweisen). Ein solcher Rechtsanspruch kann sich auch aus dem Recht
auf Achtung des Privatlebens ( Art. 8 Ziff. 1 EMRK ) ergeben, wenn eine ausléndische
Person mit Aufenthaltsbewilligung seit mindestens zehn Jahren in der Schweiz lebt (vgl.
BGE 1441 266 E. 3.9 S. 278; Urteil 2C_82/2023 vom 22. Oktober 2025 E. 8.1).

E. 123

Der BeschwerdefUhrer beruft sich zwar auf Art. 8 EMRK . Er legt jedoch nicht dar, dass
seine eigene Aufenthaltsbewilligung auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruhe und er
somit Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfige. Vielmehr argumentiert er
sinngemass, seine Familie sl wegen eines personlichen Hértefalls nachzuziehen, woraus
alein sich jedoch weder nach Bundes- noch nach V 6lkerrecht ein potenzieller
Bewilligungsanspruch ergibt (vgl. Art. 30 Abs. 1 1it. b AIG). Ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht des BeschwerdefUhrersist auch aufgrund seiner bisherigen
Aufenthaltsdauer nicht zu erkennen, da er erst seit 2019 Uber eine Aufenthaltsbewilligung
verfugt und die vorherige vorlaufige Aufnahme in seinem Fall nicht zu beriicksichtigen ist
(vgl. BGE 1461 185 E. 5.2 f.; Urteile 2C_53/2025 vom 15. Dezember 2025 E. 1.4.2;

2C _800/2022 vom 7. Dezember 2022 E. 2.3). Der BeschwerdefUhrer zeigt zudem nicht auf,
dass die Voraussetzungen von Art. 44 Al G , etwadie Sprachkompetenz seiner Ehefrau
(Abs. 1 lit. d), erfdillt seien. Er macht somit nicht in vertretbarer Weise einen potenziellen
Bewilligungsanspruch geltend, weshalb auf die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nicht einzutretenist (vgl. Urteil 2D_11/2021 vom 20. September 2021 E.
3).

E.13

Damit ist die Zulassigkeit der subsididren Verfassungsbeschwerde zu prifen ( Art. 113
BGG ). Mit dieser kann die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gerligt werden ( Art.
116 BGG).

E. 131

Zur Verfassungsbeschwerde ist nach Art. 115 BGG berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat (lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Der Beschwerdefiinrer
hat mangels eines potenziellen Bewilligungsanspruchs kein rechtlich geschiitztes Interesse
1.S.v. Art. 115 lit. b BGG in der Sache (vgl. E. 1.2.3 hiervor). Er ist somit nicht befugt, den
vorinstanzlichen Entscheid inhaltlich anzufechten, sondern kann ausschliesslich riigen, der
angefochtene Entscheid missachte verfassungsmassige Verfahrensrechte, deren Verletzung
einer formellen Rechtsverweigerung gleichkommt (sog. "Star"-Praxis: BGE 1491 72 E. 3.1;
13711 305 E. 2). Dazu gehoren etwa V erstosse gegen den Anspruch auf rechtliches Gehar,
soweit die Vorwurfe sich unabhangig vom Entscheid in der Sache beurteilen lassen.
Ausgeschlossen sind Vorbringen, die auf eine Uberpriifung des Sachentscheides abzielen
oder hinauslaufen ( BGE 136 11 383 E. 3.2; Urteil 1C_162/2024 vom 16. Juli 2025 E. 2.1).

E.132

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr mit der
Begrundung, das Migrationsamt habe die Arbeitsbestétigung vom 16. April 2025 fir seine
Ehefrau angezweifelt und dazu Erkundigungen beim Arbeitgeber vorgenommen, ohneihn



darUber zu informieren und ohne ihm Gelegenheit zu geben, dazu Stellung zu nehmen.
Diese Riige betrifft ein Verfahrensgrundrecht ( Art. 29 Abs. 2 BV ) und |&sst sich von der
materiellen Bewilligungsfrage getrennt beurteilen. Sie kann deshalb grundsétzlich mit der
subsidigren Verfassungsbeschwerde zur Uberprifung gebracht werden.

E. 133

Unzuléssig ist hingegen die Rige, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehor verletzt, indem
sie nicht begrindet habe, weshalb ihm ohne Einreichung des neuen Mietvertrags und des
Arbeitsvertrags seiner Ehefrau die beantragten Bewilligungen zu verweigern gewesen
waren. Diese Riige |auft auf eine materielle Uberprifung des Sachentscheids hinaus (vgl.
Urteile 5A_1048/2025 vom 18. Dezember 2025 E. 3.4; 1C_162/2024 vom 16. Juli 2025 E.
2.1).

E. 134

Ebenso unzulassig ist die Rige, die Vorinstanz habe in der Frage der Partel entschadigung
kantonales Verfahrensrecht willkurlich angewendet. Die Frage der Parteientschadigung
betrifft keine Verfahrensgarantie im Sinne der " Star-Praxis', deren Verletzung einer
formellen Rechtsverweigerung gleichkame (Urteile 6B_1200/2017 vom 4. Juni 2018 E. 3.2;
6B_1039/2017 vom 13. M&rz 2018 E. 1.2.3). Eine Verletzung des Willkurverbots kann mit
der subsididaren Verfassungsbeschwerde nur gertigt werden, wenn die Rechtsnorm, deren
willkurliche Anwendung geltend gemacht wird, einen Rechtsanspruch gewéhrt ( BGE 138 |
305 E. 1.3; Urteil 2D_20/2021 vom 19. Oktober 2021 E. 1.2). Die Vorinstanz hat die
Prozesskosten gestiitzt auf Art. 107 Abs. 1 lit. e ZPO (in Verbindung mit 8 77 des
solothurnischen V erwal tungsrechtspflegegesetzes vom 15. November 1970 [BGS 124.11])
nach Ermessen verteilt. Ein Rechtsanspruch auf eine bestimmte K ostenverteilung ergibt
sich aus dieser Bestimmung nicht.

E. 135

Die allgemeinen Prozessvoraussetzungen zur subsidiéren Verfassungsbeschwerde sind im
Ubrigen erfiillt (Art. 42, Art. 86 Abs. 1lit. di.V.m. Art. 114, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1
1.V.m. Art. 117 BGG ). Auf die Verfassungsbeschwerde ist deshalb im Umfang der
zuldssigen Ruge (E. 1.3.2 hiervor) einzutreten, sofern diese Ruge innerhalb des
Instanzenzugs rechtzeitig erhoben wurde.

E.2

Der BeschwerdefUhrer rigt vor Bundesgericht erstmals, das Migrationsamt habe den
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, indem esihn zu den Zweifeln an der
Arbeitsbestatigung vom 16. April 2025 nicht angehdrt habe (vgl. E. 1.3.2 hiervor).

E.21

Im Bereich der verfassungsméssigen Rechte, fur die das Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2
BGG gilt, ist eine neue rechtliche Begriindung vor Bundesgericht nur zuléssig, soweit sie
nicht die Verletzung von Verfahrensrechten (z.B. Ausstandspflichten, Anspruch auf
rechtliches Gehdr) betrifft, die der Beschwerdefiihrer vor der Vorinstanz bereits hétte riigen
koénnen und nach Treu und Glauben hétte riigen missen ( BGE 142 1 155 E. 4.4.6; Urtelle
2C 911/2022 vom 8. November 2024 E. 1.4.3; 2C_509/2023 vom 4. Dezember 2023 E.
4.1.1).

E.22



Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, warum er seinen gegen das Migrationsamt gerichteten
Vorwurf der verweigerten Anhorung nicht bereits vor der Vorinstanz erhoben hat. Dies
ware ihm aber ohne Weiteres moglich gewesen, da die Riige an Ausserungen des
Migrationsamtes in der abweisenden Verfiigung vom 26. Mai 2025 anknUipft, die der
Beschwerdefiihrer mit der Beschwerde an die Vorinstanz anfocht. Unter diesen Umstanden
hétte der BeschwerdefUhrer die Ruge nach Treu und Glauben bereits vor dem
Verwaltungsgericht erheben miissen (vgl. BGE 143V 66 E. 4.3; Urtell 2C_143/2023 vom
18. M&rz 2025 E. 4.4). Auf die verspétet erhobene Rige ist deshalb nicht einzugehen. Im
Ergebnisist damit mangels materieller Ausschdpfung des Instanzenzugs auch auf die
subsidiére Verfassungsbeschwerde nicht einzutreten (vgl. BGE 150 111 353 E. 4.4.3; Urteile
2C 122/2024 vom 5. Mérz 2024 E. 2.7; 5A_667/2021 vom 3. August 2022 E. 1.2, 3.4).

E.3

Demnach ist auf die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten und auf die
subsidiare Verfassungsbeschwerde nicht einzutreten. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege inklusive Verbeistandung fir das Verfahren vor Bundesgericht ist
abzuweisen, well das Rechtsmittel angesichts der klaren Rechtslage in den beurteilten
Fragen von vornherein aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefthrer hat
as unterliegende Partei die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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