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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis (cf. ATF 149 1l 66 consid. 1.3; 148
| 160 consid. 1).

E.11

Selon|'art. 83 let. cch. 2a5LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable
contre les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation a
laguelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit, contre celles qui
concernent |'admission provisoire, contre celles qui concernent le renvoi et contre celles qui
concernent les dérogations aux conditions d'admission.

E. 121

L'autorisation de s our pour études réclamée par larecourante est réglée al'art. 27 al. 1 de
laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration (LEI; RS 142.20). Cette
disposition prévoit qu'un étranger "peut”, a certaines conditions, étre admis a s§ourner en
Suisse en vue d'une formation ou d'une formation continue. De nature potestative, cette
norme ne confére toutefois aucun droit al'obtention d'un permis de s§our pour études, de
sorte que le refus d'un tel permis ne peut en principe pas faire I'objet d'un recours en matiere
de droit public au Tribunal fédéral en applicationdel' art. 83 let. cch. 2 LTF (cf. ATF 147
| 89 consid. 1.1.2).

E.1.22

Larecourante, qui se plaint d'avoir été victime de violences domestiques, se prévaut d'un
droit a une autorisation de sgjour fondée sur I'art. 59 al. 3 let. a de la Convention du Conseil
de I'Europe sur la prévention et la lutte contre laviolence al'égard des femmes et |la
violence domestique du 11 mai 2011, entrée en vigueur pour la Suisse le ler avril 2018
(Convention d'lstanbul; RS 0.311.35), qui prévoit que "les Parties délivrent un permis de
résidence renouvelable aux victimes|[...] lorsque |'autorité compétente considere que leur
sg§jour est nécessaire au regard de leur situation personnell€”. La recourante ne peut
cependant pas se prévaloir d'un droit a étre admise a s§ourner en Suisse tiré de cette
convention, celle-ci ne créant pas de droits subjectifs (cf. arréts 5A_127/2025 du 27 mars
2025 consid. 8.1; 1B_259/2021 du 19 ao(t 2021 consid. 2.3; 6B_1015/2019 du 4 décembre
2019 consid. 5.5.7; KALIN/KUNZLI, Universeller Menschenrechtsschutz: der Schutz des
Individuums auf globaler und regionaler Ebene, 4. Aufl. 2019, Ziff. 11.67).

En outre, dans son Message du 2 décembre 2016, le Conseil fédéral a estimeé que les art. 50
a.llet.bet2LEl et 30al. 1let. b LEI permettaient de remplir les exigences de I'art. 59 al.
3 let. ade la Convention d'l stanbul (Message du Conseil fédéral concernant I'approbation de



la Convention d'lstanbul; FF 2017 163, 241). Larecourante ne pouvant se prévaloir del' art.
50 LEI (indépendamment de la question de I'applicabilité de cette disposition dans le cas
d'espéce, qui peut étre laissée ouverte, celle-ci est sans effet lorsque, comme dans le cas
présent, le conjoint ne dispose plus d'autorisation de séjour en Suisse), seul I' art. 30 al. 1 let.
b LEI pourrait entré en considération. Or, cette derniére disposition est de nature potestative
et ne confére partant pas de droit & la délivrance d'une autorisation de s§our (cf. arrét
2C_165/2025 du 20 mars 2025 consid. 3.2 et les références). |1 en va partant de méme de
I'art. 59 al. 3 let. adela Convention d'lstanbul dont la portée n'est pas supérieure.

E.1.23

Larecourante invogue aussi |e principe de la bonne foi en se référant toutefois uniquement
al'art. 5a. 3 Cst. , laquelle disposition ne saurait, a elle seule, conférer un droit a une
autorisation de sgour.

Par ailleurs, si le droit ala protection de labonne foi selon I' art. 9 Cst. , disposition qui
découledel' art. 5a. 3 Cst. , peut, selon les circonstances et a des conditions strictes,
conférer exceptionnellement un droit a une autorisation de s§our et ouvrir lavoie du
recours en matiére de droit public (cf. ATF 126 11 377 consid. 3a; arréts 2C_283/2025 du 30
mai 2025 consid. 6.4.1; 2C_301/2024 du 18 juin 2024 consid. 5.2; 2D _9/2024 du 2 mai
2024 consid. 5.3.1), larecourante, dans | e cas présent, ne rend pas vraisemblable que
lesdites conditions seraient remplies. En effet, il ressort des faits de |'arrét attaqué, qui lient
le Tribunal fédéral (art. 105 al. 1 LTF), que I'Office cantonal n‘avait donné aucune
assurance a la recourante gu'une autorisation de séjour pour études lui serait octroyée apres
le départ de son mari de Suisse. La recourante ne conteste pas ces faits sous I'angle de
I'arbitraire (cf.

infraconsid. 2), se contentant d'affirmer que la Cour de justice n'aurait pas tenu compte de
I'échange de courriels qu'elle aurait eu avec |'Office cantonal .

E.1.24

Larecourante conclut également atitre subsidiaire qu'il soit ordonné al'Office cantonal de
préaviser favorablement son admission provisoire auprés du Secrétariat d'Etat aux
migrations. Cette conclusion, qui est directement liée al'admission provisoire, est
irrecevable sous I'angle du recours en matiére de droit public (art. 83a. 1let.cch. 3LTF).

E.1.25

En tant que la recourante se prévaut d'une violation de|' art. 3 CEDH pour sopposer ala
décision de renvoi, le recours en matiére de droit public est irrecevable (art. 83 let. cch. 4
LTF).

E.1.26

Enfin, larecourante ne se plaint a juste titre pas de laviolationdel'art. 30 a. 1let. bet e
LEI, puisgue, comme déa mentionné, lavoie du recours en matiére de droit public est
fermée acet égard (art. 83 let. cch. 5LTF), et que, celle du recours constitutionnel
subsidiaire I'est également. En effet, la qualité pour former un recours constitutionnel
subsidiaire suppose un "intérét juridique" al'annulation ou ala modification de la décision
attaquée (art. 1151et. bLTF; cf. ATF 1331 185). Or, larecourante, qui ne peut se
prévaloir d'un droit de s§our fondé sur I' art. 30 LEI , au vu de saformulation potestative,
n'a pas une position juridique protégée lui conférant la qualité pour agir au fond sous cet
angle (ATF 1471 89 consid. 1.2.2 et les références).



E.13
L e recours en matiere de droit public n'est ainsi pas ouvert.

E.14

Seule lavoie du recours constitutionnel subsidiaire peut encore entrer en considération (cf.
art. 113 LTF acontrario).

E. 141

L e recours congtitutionnel ne peut étre formé que pour violation des droits constitutionnels (
art. 116 LTF). Laqualité pour former un tel recours suppose un intérét juridique a
I'annulation ou a la modification de la décision attaguée ( art. 115 let. b LTF). L'intérét
juridiquement protégé requis par ' art. 115 let. b LTF peut étre fondé sur le droit cantonal
ou fédéral ou directement sur un droit fondamental particulier (cf. ATF 145 | 239 consid.
5.3.3; 136 1 323 consid.1.2).

E.14.2

Dans un recours constitutionnel subsidiaire dirigé contre une décision de renvoi ou niant
I'exi stence d'obstacles a son exécution, seule peut étre invoquée, en |'absence comme en
I'espece d'un droit & s§ourner en Suisse (cf.

supra consid. 1.2), laviolation de droits constitutionnel s spécifiques qui conferent a
I'étranger un intérét juridiquement protégé au sensdel’ art. 1151et. bLTF . Tel est lecas,
selon lajurisprudence, du droit alavie ( art. 2 CEDH et 10 a. 1 Cst.) ou de l'interdiction de
latorture ou d'autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants ( art. 3 CEDH et
104al. 3Cst.; cf. ATF 137 11 305 consid. 3.3; arrét 2D_3/2024 du 2 mai 2024 consid. 1.3.1).
Lorsque laviolation de ces droits constitutionnel s spécifiques est invoqueée, il est également
possible d'alléguer que la décision attagquée méconnait |'interdiction de I'arbitraire ou le
principe d'égalité de traitement (arrét 2C_561/2024 du 12 mars 2025 consid. 1.3.3 et les
références). En outre, lorsqu'il n'est pas habilité arecourir au fond, e recourant peut
néanmoins invoguer la violation de droits de parties dont e manguement équivaut a un déni
de justice formel, pour autant qu'il ne sagisse pas de moyens ne pouvant étre séparés du
fond ("Star Praxis"; cf. ATF 146 IV 76 consid. 2; 137 | 128 consid. 3.1.1).

E.143

En I'occurrence, larecourante invoque une violation des art. 3 et 8 CEDH et 10 Cst., faisant
valoir de maniére défendable que son renvoi en Iran mettrait savie et saliberté en danger.
Sous cet angle, elle dispose d'un intérét juridique al'annulation ou ala modification de
I'arrét attaqué et dispose de la qualité pour recourir au sensdel' art. 115LTF .

E.144

Pour le surplus, le recours, dirigé contre une décision finale (art. 90 et 117 LTF ), rendue
par une autorité cantonale de derniére instance ( art. 113 LTF ), a été formé en temps utile (
art. 100al. 1 et 117 LTF) et danslesformes prescrites (art. 42 al. 1 et 2LTF). Il convient
donc d'entrer en matiere.

E.2

Envertudel' art. 106 al. 2 LTF, applicable par renvoi de | art. 117 LTF , les griefsrelatifs
alaviolation d'un droit constitutionnel, seuls admissibles dans le cadre d'un recours
constitutionnel subsidiaire (cf. art. 116 LTF ), doivent étre invoqués et motivés de fagon
détaillée en précisant en quoi consiste laviolation, sans quoi le Tribunal fédéral N'apasales



examiner (ATF 149111 81 consid. 1.3; 1481 127 consid. 4.3). Celui-ci lestraite en se
fondant sur les faits établis par I'autorité précédente (art. 118 al. 1 LTF). Il peut rectifier ou
compléter les constatations de |'autorité précédente si les faits ont été établis en violation du
droit au sensdel'art. 116 (art. 118 a. 2 LTF ), asavoir pour violation des droits
constitutionnels, dont fait notamment partie I'interdiction de I'arbitraire ( art. 9 Cst. ), ce que
la partie recourante doit également démontrer d'une maniere circonstanciée et précise ( art.
106 al. 2 LTF par renvoi del' art. 117 LTF; ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2; 146 | 62 consid.
3).

E.3

Larecourante dénonce une violation des art. 3 et 8 CEDH et del' art. 10 al. 2 Cst. , faisant
valoir qu'un retour en Iran I'exposerait a des violences conjugales, voire sexuelles de la part
de son époux, ainsi qu'a une privation de saliberté. Elle indique qu'elle ne pourrait plus
quitter le pays et qu'elle ne pourrait bénéficier de la protection des autorités, son époux
travaillant pour le gouvernement.

E.4

Dans ce cadre, elle se plaint d'arbitraire dans I'établissement des faits. Elle reproche a
I'autorité précédente de ne pas avoir retenu qu'elle avait été victime de nombreuses
violences conjugales entre juillet et octobre 2022, se référant a cet égard aux pieces 10 et 11
produites devant I'instance précédente, soit des photos et une attestation signée de son
époux. Ellefait aussi grief ala Cour de justice de ne pas avoir pris en compte son devoir de
soumission a son mari (

tamkin ) découlant du droit iranien.

E.41

En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que
lorsque |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve
propre amodifier ladécision, lorsgu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée,
ou encore lorsque, en se fondant sur les @ éments recueillis, elle tire des conclusions
insoutenables ( ATF 148 IV 39 consid. 2.3.5; 143 1V 500 consid. 1.1). Conformément al'
art. 106 a. 2 LTF, la partie recourante ne peut se borner a contredire les constatations
litigieuses par ses propres allégations ou par |'exposé de sa propre appréciation des preuves,
elle doit indiquer de fagon précise en quoi ces constatations sont arbitraires au sensdel’ art.
9 Cst. (ATF 1471 73 consid. 2.2; 133 11 249 consid. 1.4.3).

E.4.2

Dans |'arrét attaqué, la Cour de justice n'a pas nié I'existence de violences conjugales, mais
considéré que les allégations de |a recourante ne permettaient pas de retenir des violences
systématiques et d'une intensité suffisante. Elle a pris en compte |es documents présentés
par larecourante, soit I'écrit de son époux mentionnant |'existence d'une gifle, ainsi que
deux photographies du 22 septembre 2022, dont elle reléve la production tardive, montrant
des hématomes sur un bras et une jambe. La Cour de justice releve que rien dans le dossier
ne permet toutefois d'établir que I'acte ayant généré ces lésions se serait reproduit. Elle
constate aussi que la recourante n'ajamais fait état, ni dans des écritures ni lors de son
audition, que son époux |'aurait frappée autrement qu'en lui assénant une gifle. Selon la
Cour dejustice, aucun élément au dossier ne permet de retenir que les violences alléguées
auraient eu des répercussions sur la santé de la recourante et, de fagon générale, dans savie.



L'autorité précédente reléve que le caractére systématique et particuliérement intense des
violences n'a pas été établi et qu'aucun certificat médical ni aucun rapport de police ni
aucun autre document qui attesterait des violences conjugales n'a été présenté. Elle constate
gue latentative de son mari de |'écraser avec une voiture n'a pas non plus été démontrée,
celle-ci n‘ayant présenté ni témoins, ni porté plainte. Les juges cantonaux ont retenu que ces
allégations étaient peu crédibles. 1 était selon eux difficile de comprendre pourquoi la
recourante n'avait pas fait mention de cet événement grave devant le Tribunal administratif
de premiére instance et pourquoi celle-ci avait indiqué a ce dernier qu'elle était préte a
fournir tout engagement qu'elle quitterait la Suisse a l'issue de ses études, alors que cela
impliquait fatalement pour elle de reprendre la vie commune avec son époux.

La Cour dejustice aauss mentionné que la recourante avait invoqué, qu'en cas de retour en
Iran, elle serait soumise & son mari, comme |'impose le droit iranien, avec le risque de subir
des violences physiques, voire sexuelles de sa part et qu'elle sexposait aussi ala
confiscation de son passeport. Elle a également relevé que la recourante assimilait sa
situation aun mariage forcé et que, selon celle-ci, elle ne pouvait attendre aucune protection
des autorités iraniennes, son époux travaillant pour le gouvernement de ce pays. La Cour de
justice atoutefois constaté que les jugements rendus par le Tribunal de Téhéran ne
contenaient aucune signature et que |'extrait de I'arrét du 20 mai 2024 produit par la
recourante provenait d'une simple capture d'écran. Elle aaussi relevé que larecourante
n'avait pas produit une copie du recours qu'elle aurait formé, par I'intermédiaire de son
avocat, al'encontre du jugement du 23 septembre 2023, qui lui intimait I'ordre de retourner
aupres de son mari, ni du rejet qu'aurait regu ce recours. Les juges cantonaux ont aussi
retenu que les risques de violences conjugal es prohibées par |I' art. 3 CEDH en cas de retour
en Iran n'étaient pas établis et que la simple obligation d'obéir a son époux ne permettait pas
de conclure ade telles risques. Ils ont retenu que le sort de I'intéressée, en cas de renvoi en
Iran, ne serait pas particulierement différent de celui de la majorité des femmes mariées en
Iran. L'absence de protection des autorités iraniennes n'est, selon eux, pas établie.

E.43

La recourante n'explique aucunement en quoi |'établissement des faits et |'appréciation des
preuves qui précedent seraient arbitraires. En particulier, concernant les violences
conjugales, les deux piéces mentionnées par la recourante ont été prises en considération
par la Cour de justice et la recourante ne démontre pas, pieces al'appui, qu'il était
insoutenable de retenir |'absence de violences systématiques et intenses, y compris en cas de
retour en lran.

En outre, sans mentionner nommément le

tamkin , la Cour de justice a pris en compte le devoir de soumission de |'épouse, sans nier
les obligations issues du droit iranien, mais en retenant que dans le cas d'espéce les risques
de violences alléguées n'étaient pas établis, tout comme |'absence de protection de la part
des autorités iraniennes. La recourante n'explique pas précisément en quoi |'autorité
précédente aurait arbitrairement établi les faits a cet égard. En particulier, elle ne démontre
pas en quoi il était insoutenable de retenir que rien ne laissait penser qu'elle ne pourrait pas,
en temps voulu, obtenir une autorisation de quitter I'lran ou voyager al'étranger. La
recourante ne précise pas pourquoi il lui était impossible de produire des exemplaires signés
et complets des jugements iraniens produits, ainsi que des copies des éventuels actes les
contestant. La nécessité d'apporter des compléments d'information sur ces jugements était



d'autant plus déterminante que les documents tel's que les jugements déposés sachétent en
principe facilement en Iran et ont donc une faible valeur probante en raison de leur facilité
defalsification (cf. mutatis mutandis, arrét du TAF D_4366/2019 du 18 mars 2022 consid.
3.1). Dans ces circonstances, la Cour de justice pouvait sans arbitraire ne pas accorder un
poids déterminant auxdits jugements qui ne comportaient pas de signature et pour |'un d'eux
provenait d'une capture d'écran. Dans son recours, |'intéressée reste silencieuse sur ce point.

E.44

Infondé, le grief tiré d'un établissement des faits arbitraire est rgjeté. Le Tribunal fédéral
statuera donc uniquement sur la base des faits constatés dans |'arrét entrepris, conformément
al'art. 105a. 1LTF.

E.5
Larecourante se plaint d'une violation des art. 3 et 8 CEDH et del' art. 10 al. 2 Cst.

E.51

Selon|' art. 3 CEDH , nul ne peut étre soumis alatorture ni & des peines ou traitements
inhumains, cruels ou dégradants. Pour tomber sous le coup del' art. 3 CEDH , |e traitement
doit atteindre un minimum de gravité, qui doit étre apprécié en tenant compte de I'ensemble
desfaitsdelacause (cf. ATF 1401 125 consid. 3.3). Selon I' art. 10 al. 2 Cst. , tout étre
humain adroit alaliberté personnelle, notamment a l'intégrité physique et psychique et ala
liberté de mouvement. L' art. 8 par. 1 CEDH confere une protection analogue (cf. ATF 149
| 191 consid. 5.1 et laréférence).

L es Etats parties ala CEDH ont le droit de controler I'entrée, le séjour et I'éloignement des
non-nationaux (cf. ATF 139 1 330 consid. 2.1; 138 | 246 consid. 3.2.1). Cependant,
I'expulsion, d'un étranger peut poser probléme au regard del' art. 3 CEDH , et donc engager
|aresponsabilité de I'Etat en cause & ce titre, lorsqu'il y a des motifs sérieux et avérés de
croire que l'intéressé, si on I'expulse vers le pays de destination, y courra un risque réel
d'étre soumis a un traitement contraire a cette disposition. Dans ce cas, |' art. 3 CEDH
impligque I'obligation de ne pas expulser la personne en question vers ce pays (cf. arréts

2D _3/2024 du 2 mai 2024 consid. 5.1; 2C_564/2021 du 3 mai 2022 consid. 6.3 et les arréts
cités; arrét CourEDH F.G. c. Suéde du 23 mars 2016 [requéte n° 43611/11] § 111). Il
incombe en principe au requérant de prouver |'existence de tels risques réels. De simples
considérations générales sont insuffisantes a cet égard (cf. arréts 2D_3/2024 du 2 mai 2024
consid. 5.1 et les références).

E.52

En I'espéece, il ressort des faits retenus, sans arbitraire, par la Cour de justice qu'un risque
réel, concret et sérieux de subir des violences conjugales en cas de retour en Iran n'est pas
établi et qu'il en va de méme d'un risque durable de se voir empécher de quitter ce pays.
Contrairement a ce que soutient larecourante, il lui appartenait d'établir |e caractére concret
des risques encourus en lien avec les jugements iraniens qu'elle invogue, ce qu'elle n'apas
fait.

Au demeurant, il ne ressort pas des faits de |'arrét attagué que la recourante aurait déja subi
des rapports sexuels non consentis avec son époux ou que celui-ci aurait adopté un
comportement qui permettrait de retenir un pareil danger. En dehors de tout élément
concret, la seule référence a un devoir d'obéissance de |'épouse fondé sur le droit iranien ne
suffit pas a retenir un risque réel de traitement contraire aux art. 3 ou 8 CEDH . Cela étant,



dans I'hypothese ou la recourante aurait présenté des éléments tangibles d'un tel risque,
I'argument de la Cour de justice selon lequel un renvoi resterait exigible car le sort dela
recourante en Iran ne serait alors pas différent du sort de la mgjorité des femmes mariées
dans ce pays ne serait pas admissible. En effet, un cas d'application concret d'un droit qui
aurait pour effet dimposer une relation sexuelle & un individu contre sa volonté serait
manifestement contraire al' art. 8 CEDH (cf. dans ce sens, arrét CourEDH H.W. c. France
du 23 janvier 2025 [requéte n° 13805/21] 88 62 et 84 s3).

E.53

Lesgriefsdeviolation desart. 3et 8 CEDH , ainsi que del’ art. 10 al. 2 Cst. sont partant
infondés.

E.6

Les considérants qui précedent conduisent al'irrecevabilité du recours en matiere de droit
public et au rejet du recours constitutionnel subsidiaire. Le recours était dénué de chance de
succes, ce qui conduit arejeter lademande d'assistance judiciaire (art. 64 a. 1 LTF).
Compte tenu des circonstances, il serastatué sansfrais(art. 66al. 1 LTF). Il n'est pas
alouédedépens(art.68a. 1et 3LTF).
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