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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF); il revoit donc
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 135111 1 consid. 1.1 p. 3 et
les arréts cités).

E.111

La cause releve du droit des marchés public (art. 82 let. aet 83 let . f LTF). L'arrét attaqué,
qui a été rendu par un tribunal cantonal supérieur statuant en derniére instance, sans qu'un
recours auprées du Tribunal administratif fédéral ne soit ouvert (art. 86al. 1let. detal. 2
LTF), peut en principe faire I'objet d'un recours en matiere de droit public au Tribunal
fédéral, aux conditions prévues par I' art. 83 let . f LTF. Selon cette disposition, le recours
en matiere de droit public n'est recevable contre les décisions en matiere de marchés publics
gu'aladouble condition que la valeur du mandat a attribuer soit supérieure ou égale aux
seuils déterminants prévus a cet effet et que la décision attaguée souléve une question
juridique de principe (ATF 13511 49 ; 134 11 192 consid. 1.2 p. 194 s.; ATF 13311 396
consid. 2.1 p. 398). Il incombe & la partie recourante, sous peine d'irrecevabilité, de
démontrer laréalisation de ces deux conditions (cf. ATF 133 11 396 consid. 2.2 p. 398 s.).

E.11.2

En dépit de I'entrée en vigueur de la L TF depuis bientbt quatre ans, les recourants semblent
encore ignorer gue le recours de droit public n'existe plus et qu'il a éé remplacé par le
recours en matiére de droit public et le recours constitutionnel subsidiaire. Le Tribunal
fédéral convertit néanmoins les recours mal intitulés dans la mesure ou ils répondent aux
conditions de recevabilité de I'un des recours prévus par laLTF.

En I'espéce, les recourants n'ont pas dit un mot sur la recevabilité du recours en matiere de
droit public au regard des exigencesde ' art. 86 al. 1 let . d et a. 2 LTF gu'ils ne citent
méme pas. De ce seul fait, le recours en matiere de droit public est irrecevable. Seul reste
ouvert le recours constitutionnel subsidiaire.

E.1.13

L e recours constitutionnel subsidiaire peut étre forme pour violation des droits
constitutionnels (art. 116 LTF). Le Tribunal fédéral n'examine toutefois la violation des
droits fondamentaux que si ce grief a éé invoqué et motive par la partie recourante ( art.
106 a. 2 LTF par renvoi del' art. 117 LTF ). Cette derniere disposition reprend le principe
d'allégation (cf. ATF 133 11 249 consid. 1.4.2 p. 254). En application de ce principe, la
partie recourante ne peut, dans un recours pour arbitraire fondé sur I' art. 9 Cst. , se
contenter de critiquer I'arrét attaqué commeil le ferait dans une procédure d'appel ou
I'autorité de recours peut revoir librement I'application du droit. Il doit au contraire preéciser



en quoi cet arrét serait arbitraire, ne reposerait sur aucun motif sérieux et objectif,
apparaitrait insoutenable ou heurterait gravement le sens de lajustice (cf. ATF 133 11 396
consid. 3.1 p. 399 s. et les arréts cités).

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1184al. 1
LTF). Il peut néanmoins rectifier ou compléter les constatations de I'autorité précédente si
les faits ont été établis en violation d'un droit constitutionnel ( art. 118 al. 2 LTF enrelation
avec ' art. 116 LTF), ce que la partie recourante doit démontrer d'une maniére
circonstanciée et précise, conformément aux exigences de motivation posées al’ art. 106 al.
2LTF (par renvoi del' art. 117 LTF; cf. ATF 133 111 439 consid. 3.2 p. 444 s.).

E.114

Laconclusion invitant le Tribunal fédéral "adire que I'adjudication n'a pas lieu d'étre tant
gu'une décision finale n'aura pas été prise sur lavalidité du choix du jury dont in casu doit
découler I'adjudication des travaux" est irrecevable du moment que I'adjudication adéaeu
lieu, comme celaressort des faits retenus par le Tribunal administratif.

E.2

En I'espece, qu'il Sen prenne aux faits retenus par le Tribunal administratif ou al'application
du droit, le recours est rédigé de maniére appellatoire.

E.21

L es recourants se plaignent de laviolation de leur droit d'étre entendus. A cet effet, ilsse
contentent d'affirmer qu™en laissant entendre que le droit d'étre entendu consiste en Suisse,
pour le justiciable, en le devoir de recevoir des legons d'autorités souveraines, tout au long
d'un parcours tracé d'avance et qui le conduirait de la premiére instance au Tribunal fédéral,
le Tribunal administratif, méconnait gravement le droit, au point de commettre un
arbitraire”. Cette formulation ne répond pas aux exigences de motivation del' art. 106 al. 2
LTF. Legrief estirrecevable.

E.22

Sous le titre "Distorsion de la concurrence et violation du droit”, les recourants reprodui sent
in extenso le texte d'un de leurs recours antérieurs, ce qui est inadmissible eu égard aux
exigences de motiva- tion prévues par les art. 42 (arrét 4A_180/2009 du 20.5.2009; arrét
5A_578/2008 du 1.10.2008) et 106 al. 2 LTF. Pour ce dernier article, il est évidemment
insuffisant de déclarer que "I'entorse a tous | es principes fondamentaux du droit suisse est s
grosse que la doctrine n'a probablement pas encore eu atraiter le cas!" Et plusloin: "il
appert que le meilleur moyen de fausser, volontairement ou non, le jeu delalibre
concurrence consiste a piper les regles du jeu, certains candidats devant parcourir le 100
meétres avec des chaussures de plomb et d'autres avec des chaussures de sprinter!" Cette
formulation ne répond pas non plus aux exigences de motivation del' art. 106 al. 2LTF . Le
grief est irrecevable.

E.23

L es recourants Sen prennent ensuite au "constat manifestement erroné des faits et ala
décision objectivement arbitraire”. A cet effet, ils se bornent a affirmer que c'est atort que
le Tribunal administratif a considéré que la plainte déposée par leurs soins aupres de la
commission SIA était entrée en force. Ignorant a nouveau complétement les régles régissant
la procédure devant le Tribunal fédéral, ils se prévalent d'une piéce adressée le 31 mai 2010



alaSIA, qui est postérieure aladate de I'arrét attaqué. |l sagit [a de novairrecevables
devant le Tribunal fédéral (art. 99 al. 1 LTF). A celasagjoute que I'arbitraire dans
I'appréciation des faits implique que la correction du vice relatif au fait retenu atort soit
susceptible d'influer sur le sort de lacause (art. 97 a. 1 LTF ), ce que la partie recourante
doit démontrer. Or, c'est & nouveau en vain que |'on cherche un début d'argumentation sur
cepoint. Le grief est irrecevable.

E.24

A I'appui de leur dernier grief intitulé "de la critique de la décision d'adjudication des
travaux", les recourants sen tiennent a la présentation d'une simple copie du texte du
recours déposé devant le Tribuna administratif, ce qui est irrecevable, comme celaadéja
été rappelé. En aucun moment, les recourants n'invoquent une norme de droit cantonal qui
aurait été, le cas échéant, appliquée de maniere arbitraire. Plus encore, en page 17 in fine, ils
Sen prennent au contenu du prononceé du Tribunal arbitral, qui ne saurait faire I'objet du
présent recours constitutionnel subsidiaire (art. 113 LTF). Cegrief est aussi irrecevable.

E.25

Enfin, en page 18 de leur mémoire, les recourants citent en vrac toute une série de
dispositions de droit constitutionnel, fédéral et intercantonal qui auraient été violées par le
Tribunal administratif, ains "les art. 1 ss Cst. , notamment les articles5 al. 1 et 3 (Etat de
droit, intérét public, proportionnalité, bonne foi), 9 (contre |'arbitraire; protection de la
bonnefoi), 27 (liberté économique) etc, ou encore 1 et suivants LMI, 1 et suivants AIMP".
Un tel mode de faire ne correspond a nouveau en rien aux obligations de motivation qui
simposent aux recourants en application desart. 42 et 106 al. 2 LTF .

E.2.6
Le recours constitutionnel subsidiaire est par conséquent irrecevable.

E.3

Les considérants qui précédent conduisent I'irrecevabilité du recours. Succombant, les
recourants doivent supporter lesfraisjudiciaires (art. 65et 66 a. 1 LTF ) et n‘'ont pas droit
adesdépens(art. 68 al. 1 LTF). Ilsverseront une indemnité atitre de dépens a
I'adjudicataire, qui obtient gain de cause avec I'aide d'un mandataire professionnel ( art. 68
a.let2LTF).
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