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Erwagungen

E. 1

Das Urteil ergeht im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 BGG . Es wird summarisch
begriindet, wobel ganz oder teilweise auf den angefochtenen Entscheid verwiesen werden
kann ( Art. 109 Abs. 3BGG).

E.21

Der angefochtene Entscheid beruht ausschliesslich auf kantonalem (Verfahrens-) Recht, auf
dem Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich vom 24. Mai 1959 (VRG). Dessen
Auslegung und Anwendung kann das Bundesgericht nicht frei Gberpriifen, handelt es sich
dabei doch nicht um schweizerisches Recht im Sinne von Art. 95 BGG . Indessen kann
geruigt werden, es sai willkirlich oder sonst wie in gegen verfassungsmassige Rechte
verstossender Wel se gehandhabt worden, wel che Riigen spezifischer Geltendmachung und
Begriindung bedirfen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1411 36 E. 1.3 S. 41).

E.22

Gemaéss § 70 VRG sind im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bei Fehlen besonderer
Bestimmungen nebst den Vorschriften tber die Verwaltungsgerichtsbarkeit digjenigen tber
das Verwaltungsverfahren (88 4 ff. VRG) entsprechend anwendbar.

8 54 VRG schreibt vor, dass die Beschwerdeschrift einen Antrag und dessen Begriindung
enthalten muss (Abs. 1); der angefochtene Entscheid ist beizulegen oder genau zu
bezeichnen, ebenso sind die Beweismittel genau zu bezeichnen und soweit moglich
beizulegen (Abs. 2). Geméss 8§ 56 VRG prift der Vorsitzende des V erwaltungsgerichts die
eingegangenen Beschwerden und ordnet zur Verbesserung allfalliger Mangel das Nétige an.

Die Beschwerdefrist betragt 30 Tage (8 53 in Verbindung mit § 22 VRG). Gemass § 12
Abs. 1 VRG kdnnen gesetzlich vorgeschriebene Fristen nur erstreckt werden, wenn die
davon betroffene Person im Laufe der Frist stirbt oder handlungsunféhig wird; andere
Fristen dirfen auf ein vor Fristablauf gestelltes Gesuch hin erstreckt werden, wenn
ausreichende Griinde hierfir dargetan und soweit moglich belegt werden. § 12 Abs. 2 VRG
ermoglicht die Wiederherstellung einer versaumten Frist, wenn dem Sdumigen keine grobe
Nachl&ssigkeit zur Last fallt.

E.23

Das Verwaltungsgericht halt unter Hinweis auf seine Praxis (auch zu § 23 VRG betreffend
das Rekursverfahren) fest, dass ein Antrag und eine Beschwerdebegriindung (anders al's
weitere Angaben und Unterlagen) Gultigkeitserfordernis des Rechtsmittels seien und dieses
(zumindest im Falle anwaltlicher Vertretung der Partel) bel deren Fehlen ohne Ansetzen
einer auf 8 56 VRG gestutzten Verbesserungsfrist nicht an die Hand zu nehmen sei (E. 2.1
der angefochtenen Verflgung). Inwiefern dies, namentlich die Unterscheidung nach der Art



von Méngeln, willkdrlich (zum Willkirbegriff bel der Rechtsanwendung BGE 142 11 369 E.
4.3S.380;141149E. 3.4; 1411V 305E. 1.2 S. 308 f.; 140111 167 E. 2.1 S. 168) oder
Uberspitzt formalistisch sai, ist nicht ersichtlich. Es kann dazu auf das Urtell des
Bundesgerichts 2C_319/2011 vom 26. Januar 2012 E. 4 und 5 (zu 8 54 Abs. 1 und 8 56
VRG) verwiesen werden

E.24

Das Verwaltungsgericht hat weiter geprift, ob eine (sonst nach § 12 Abs. 1 erster Satz VRG
ausgeschlossene) Verlangerung der gesetzlich vorgeschriebenen Beschwerdefrist zur
Einreichung einer gultigen Beschwerde im Sinne einer Fristwiederherstellung nach 8§ 12
Abs. 2 VRG gewahrt werden konne, und dies verneint; esist der Auffassung, eine
Verhinderung fur rechtzeitiges Handeln sei nicht glaubhaft gemacht, geschweige denn
belegt worden; der Rechtsvertreter hdtte sodann mindestens eine summarische

Rechtsmittel begrindung liefern kdbnnen und deshalb insofern auch miissen, als er auf eine
solche ohne Nichteintretensfolge nicht einfach zu Gunsten eines Erstreckungsgesuchs habe
verzichten durfen (E. 2.2).

Der Vertreter des Beschwerdefuihrers macht dazu geltend, er habe vergeblich versucht,
seinen Klienten zu erreichen. Dieser habe sich, wegen Krankheit mit Spitalaufenthalt, erst
am 19. September 2017 gemeldet (bei Ablauf der Beschwerdefrist am 21. September 2017);
es sal zeitlich nicht mehr moglich gewesen, mit diesem zu besprechen, welche Teile des
Rekursentschel ds angefochten werden sollten und wel che Sachverhal tsfeststellungen zu
korrigieren seien; in der kurzen Zeit ware es dem Klienten auch nicht moglich gewesen,
Belege flr seine krankheitsbedingte Unpéasslichkeit zu besorgen. Schliesslich wird geltend
gemacht, das Erfordernis, zumindest elne rudimentére Begrindung vorzulegen, sei sachlich
nicht gerechtfertigt; zuerst eine summarische Begrindung zu verlangen, um dann nach
gewahrter Fristerstreckung eine vollsténdige Begriindung abzuwarten, bringe keinen
Mehrwert fUr die Rechtsmittelinstanz; gertigt wird diesbezuglich ein nicht notwendiger und
unbegriindeter Formalismus. Der Beschwerdefihrer wirft dem Verwaltungsgericht die
Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV (namentlich Uberspitzten Formalismus) und von Art. 29
Abs. 2 BV vor. Die Ruge ist offensichtlich unbegriindet:

Zunéchst geht es dem Verwaltungsgericht entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers
nicht darum, nach Eingang einer summarischen Beschwerdebegriindung ohnehin eine
Nachfrist zur Verbesserung anzusetzen. Vielmehr stellt das Verwaltungsgericht einzig fest,
dass es dem Beschwerdefuhrer bzw. dessen Vertreter unter den konkreten Umstanden des
Falles mdglich gewesen wére, eine den Weg zur materiellen Beurteillung der Beschwerde
offnende hinreichende Beschwerdebegriindung einzureichen. In der Tat hatte der
Rechtsvertreter den Beschwerdefthrer bereits im Rekursverfahren vor der
Sicherheitsdirektion vertreten. Er war mit der Streitsache vertraut. Unerfindlich bleibt,
warum der Uber volle Aktenkenntnis verfiigende Anwalt ohne friihzeitige Kontaktnahme
mit seinem Klienten darauf beschrankt gewesen sein will, in der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht bloss die Ausfihrungen in der Rekursschrift wiederzugeben (wasin der
Tat zu einem Nichteintretensentscheid gefihrt haben durfte). Der Rekursentscheid war ihm,
dem Vertreter, zugestellt worden und die Erwéagungen der Sicherheitsdirektion waren ihm
vollstandig bekannt, sodass eine gezielte Ausel handersetzung damit méglich war. Eswird
nichts geltend gemacht, was ihn daran gehindert hétte, auf diese Weise die Rechte seines
Klienten wahrzunehmen. Esliegt geradezu ein klassischer Fall des Fehlens eines
Fristwiederherstellungsgrundes vor, wenn die Partei (zwar moglicherweise) am



rechtzeitigen Handeln verhindert ist, hingegen eine Person mit der Wahrung ihrer Rechte
beauftragt hat, bel der ihrerseits kein Hinderungssgrund vorliegt; die Verantwortung fir
rechtzeitiges Handeln liegt in diesem Fall offensichtlich beim aktenkundigen Beauftragten
(vgl. auch Art. 50 BGG).

Auch in dieser Hinsicht, namentlich was die Zul&ssigkeit des Erfordernisses einer
zumindest rudimentaren Begriindung betrifft, kann auf das Urteil 2C_319/2011 vom 26.
Januar 2012 verwiesen werden; Grunde fur eine abweichende Beurteilung des vorliegenden
allein kantonales Recht betreffenden Rechtsstreits gibt es nicht.

E.3
Die offensichtlich unbegriindete Beschwerde ist abzuweisen.

E. 4

Dem fir den Fall der Abweisung der Beschwerde gestellten Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbei sténdung kann schon wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde
nicht entsprochen werden ( Art. 64 BGG ).

Damit sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer als unterliegender Partei
aufzuerlegen (Art. 65 und 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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