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Regeste
Ausschaffungshaft | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Gegen letztinstanzliche kantonal e richterliche Entscheide betreffend Zwangsmassnahmen
im Auslanderrecht und damit verbundene Verfligungen betreffend die Verbeistandung ist
die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulassig ( Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. d BGG ), weshab die Eingabe des Beschwerdeflhrers vom 6. Juni 2016 as
solche entgegen genommen werden kann, soweit sie sich gegen das Urteil der Vorinstanz
vom 17. Mai 2016 richtet. Auf die frist- und formgerechte ( Art. 100 Abs. 1, Art. 42 BGG)
Beschwerde des Beschwerdeftihrers, welcher am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen
hat und mit seinen Antrégen unterlegenist ( Art. 89 Abs. 1 BGG), ist in diesem Umfang
einzutreten.

E.2

Dass die gesetzlichen Haftvoraussetzungen grundsétzlich erfallt sind (Art. 76 Abs. 1 1it. b
Ziff. 3und 4 AuG) und die maximale Haftdauer von 18 Monaten noch nicht erreicht ist
(Art. 79 Abs. 1 und 2 lit. b AuG), wird in der vom BeschwerdefUhrer selbst verfassten
Beschwerdeschrift nicht in Frage gestellt. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens,
welcher sich nach dem angefochtenen Urteil und den Beschwerdeantrégen richtet (vgl.
BGE 1371 86 E. 4 S. 91), ist nur die unentgeltliche Vertretung des BeschwerdefUhrers.
Nicht weiter einzugehen ist auf die Rige hinsichtlich der Verléngerung der
Ausschaffungshaft wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs auf Grund von Krankheit, wurde
doch eine Verletzung von Art. 3 EMRK nicht in einer den Anforderungen der qualifizierten
Rugepflicht (Art. 106 Abs. 2 BG) gentigenden Weise geltend gemacht und kénnen im
bundesgerichtlichen Verfahren grundsétzlich keine neuen Beweismittel mehr
entgegengenommen werden ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.21

Wahrend sich der Anspruch einer bedurftigen Partei auf unentgeltliche Verbeistandung
ausschliesslich aus Art. 29 Abs. 3 BV ableitet und somit von der V oraussetzung fehlender
Aussichtslosigkeit des Rechtsmittel s abhéngt, besteht im Bereich des Freiheitsentzugs
Anspruch auf eine wirksame Geltendmachung der Rechte. Nach Art. 31 Abs. 2 Satz 2 BV
muss jede Person, welcher die Freiheit entzogen ist, die Méglichkeit haben, ihre Rechtein
einer den Umstanden angemessenen, wirksamen Weise geltend zu machen, weshalb das
Erfordernis der fehlenden Aussichtslosigkeit bel einem Freiheitsentzug von einer gewissen
Intensitét bzw. Dauer sachgerecht zu relativieren und differenziert zu handhaben ist ( BGE
134192 E. 3.2.3 S. 100; Urteil 2C_906/2008 vom 28. April 2009 E. 2.2.2). Wahrend bel



der ersten Haftprifung (Art. 80 Abs. 2 AuG), besondere tatsachliche oder rechtliche
Schwierigkeiten vorbehalten, an sich noch nicht durchwegs eine V erbeistdndung geboten
ist, droht dem Auslénder bel einer Inhaftierung von einer Dauer von Uber drei Monaten eine
schwere Freiheitsbeschrankung, die ihn ohne anwaltliche Hilfe vor nicht mehr |6sbare
Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art stellt (BGE 1391 206 E. 3.3.1 S. 214 ;
134192 E. 3.2.3 S. 100; Urteile 2C_112/2016 vom 19. Februar 2016 E. 2.2.1; 2C_906/2008
vom 28. April 2009 E. 2.2.2); massgeblich fur die Verbeistdndung ist somit der Zeitpunkt,
in welchem diese Dauer erreicht ist . Zur Wahrung ihrer Rechte ist einer auslandischen
Person somit bei einer erstmaligen Haftanordnung, die eine Dauer von drei Monaten
Ubersteigt (vgl. Art. 75 Abs. 1 AuG [Ausschaffungshaft]), bereits bei der ersten Haftpriifung
(Art. 80 Abs. 2 AuG) bzw. bei einer erstmaligen Haftanordnung von geringerer Dauer im
Falle einer diesem Zeitraum gleichkommenden Verlangerung der Haft (vgl. Art. 78 Abs. 2
AUG [Durchsetzungshaft]; zur Hochstdauer Art. 79 Abs. 1 AuG) entweder anlasslich der
Haftprifung oder anléasslich eines Haftentlassungsgesuches (Art. 80 Abs. 5 AuG; zur
Identitét des diesbezuglichen Prifprogramms BGE 140 11 409 E. 2.3.1 S. 412) eine
Rechtsvertretung bei zugeben.

E.22

Der BeschwerdefUhrer befand sich im Zeitpunkt der richterlichen Genehmigung der
Haftverlangerung durch den Haftrichter am 22. April 2016 seit drei Monaten in
Ausschaffungshaft, weshalb eine Verbeistandung im Verfahren vor dem Haftrichter oder
zumindest im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren geboten war. Vor diesem Hintergrund
durfte die Vorinstanz eine Verletzung des verfassungsmassigen Anspruches auf eine
wirksame Durchsetzung der Rechte bei Freiheitsentzug ( Art. 31 Abs. 2 Satz 2 BV ) nicht
mit dem Hinweis darauf verneinen, der Beschwerdefuihrer sei auf die Moglichkeit einer
Rechtsvertretung und auf das sol othurnische Anwaltsverzeichnis hingewiesen worden
(Urteil 2C_112/2016 vom 19. Februar 2016 E. 2.2.2), und sein im vorinstanzlichen
Verfahren gestelltes Gesuch um unentgeltliche V erbei standung wegen Aussichtslosigkeit
des Rechtsmittels abweisen.

E.3

Die Beschwerde erweist sich als begriindet, weshalb das angefochtene Urteil aufzuheben
ist. Die Verletzung des Anspruches auf Verbeistdndung bei Freiheitsentzug rechtfertigt es
jedoch nicht, den Beschwerdefiihrer umgehend aus der Haft zu entlassen ( BGE 121 11 105
E. 2¢ S. 109, letztmals bestétigt in Urteil 2C_112/2016 vom 19. Februar 2016 E. 3.1).
Hingegen hat die Vorinstanz dem Beschwerdefhrer einen unentgeltlichen Rechtsbeistand -
falls moglich in der Person von Rechtsanwéltin Clivia Wullimann - zu bestellen und die
Streitsache, unter Berlicksichtigung einer allfalligen Beschwerdeerganzung, neu zu
beurteilen. Die Streitsache wird in diesem Sinne zu einer Fortfihrung des Verfahrens an die
Vorinstanz zuriickgewiesen. Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Gerichtskosten zu
erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ) und mangels eines Anfalls von Vertretungskosten fir die
Beschwerde vom 6. Juni 2016 auch keine Parteientschédigung zuzusprechen (Art. 68 Abs.
1 e contrario BGG).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



