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Erwagungen

E.11

Larecourante n'a pas indiqué par quelle voie de recours elle procéde aupres du Tribunal
fédéral. Toutefois, cette omission ne saurait lui nuire si son recours remplit les exigences
|égales de lavoie de droit qui lui est ouverte (cf. ATF 138 | 367 consid. 1.1).

E.12

Selon|'art. 83 let . cch. 2 LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation a laquelle ni
le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. En |'espéce, larecourante est
mariée avec un ressortissant suisse dont elle est actuellement séparée. L' art. 50 LEI lui
confere potentiellement un droit ala prolongation de son autorisation de s§jour, de sorte que
son recours échappe ala clause d'irrecevabilité del' art. 83 let . ¢ ch. 2 LTF. Sousréserve de
ce qui suit, il est recevable en tant que recours en matiere de droit public, éant rappel € que
le point de savoir si la recourante dispose effectivement d'un droit au s§our reléve du fond
et non de larecevabilité (cf. ATF 1391 330 consid. 1.1).

E.13

En ce que larecourante reproche a l'autorité précédente de ne pas avoir retenu |'existence
d'un casderigueur ausensdel' art. 30 al. 1let. b LEI , son grief est irrecevable dansle
cadre du recours en matiere de droit public, car cette disposition ne confére aucun droit et
releve des dérogations aux conditions d'admission, expressément exclues de cette voie de
droit (cf. art. 83 let . cch. 5 LTF; cf. arrét 2D _48/2019 du 10 janvier 2020 consid. 4.4).
Seule lavoie du recours constitutionnel subsidiaire serait ouverte. Laqualité pour former un
tel recours suppose toutefois un "intérét juridique" al'annulation ou alamodification de la
décision attaguée ( art. 115 let. b LTF). Or, larecourante, qui ne peut se prévaloir del' art.
304l. 1let. b LEI au vu de saformulation potestative, n'a pas une position juridique
protégée lui conférant la qualité pour agir au fond sous cet angle (cf. ATF 136 |1 383
consid. 3.3; 133 | 185 consid. 6.1; arrét 2D _48/2019 du 10 janvier 2020 consid. 4.4). Elle
pourrait toutefois se plaindre par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire de la
violation de ses droits de partie, pour autant qu'il ne Sagisse pas de moyens ne pouvant étre
séparésdu fond (cf. ATF 133 | 185 consid. 6; arrét 2C_1009/2018 du 30 janvier 2019
consid. 1.2). Cependant, elle ne fait pas valoir de tels griefs en I'occurrence, de sorte que,
sous cet angle également, il n'y a pas lieu d'entrer en matiére sagissant des critiques en lien
avec|'art. 30 al. 1 let. b LEI (cf. arrét 2C_289/2017 du 4 décembre 2017 consid. 1.4).

E.14

Pour le surplus, I'arrét attagué est une décision finale ( art. 90 LTF ), rendue en derniere
instance cantonale par un tribunal supérieur (art. 86 a. 1let.d et a. 2 LTF) dans une cause
dedroit public (art. 82 let. aLTF ). De plus, le recours a été déposé en temps utile ( art. 100



a. 1LTF) par ladestinataire de I'arrét attaqué, qui a qualité pour recourir au sensdel’ art.
894a.1LTF. Lerecoursest donc recevable en tant que recours en matiére de droit public
sous réserve du cas de rigueur (cf. supraconsid. 1.3).

E.15

Conformément al' art. 42 a. 1 LTF , un mémoire doit notamment indiquer les conclusions.
Cedlles-ci doivent étre interprétées alalumiére de la motivation du recours (cf. ATF 127 IV
101 consid. 1; arrét 4A_498/2018 du 11 avril 2019 consid. 1.1). En I'occurrence, la
recourante ne prend pas de conclusions formelles, contrairement a ce que prescrit I' art. 42
a. 1LTF. On comprend toutefois de la motivation de son recours qu'elle demande le
maintien de son droit de s§our en Suisse. La recourante n'étant pas représentée, il convient
de ne pas se montrer trop strict et d'entrer en matiere.

E.21

D'apres|' art. 106 al. 1 LTF, le Tribunal fédéral applique le droit d'office. Il examine en
principe librement |'application du droit fédéral. Conformément al' art. 106 al. 2 LTF et en
dérogation al' art. 106 . 1 LTF, le Tribunal fédéral ne connait toutefois de la violation des
droits fondamentaux que si un tel moyen a été invoqué et motive par le recourant, a savoir
exposé de maniere claire et détaillée ( ATF 138 | 232 consid. 3).

E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits constatés par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), sousréservedescas prévusal' art. 105al. 2LTF
.Selon|"art. 97 a. 1 LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si les
faits ont été établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle
d'arbitraire - ou en violation du droit au sensde | art. 95 LTF et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort de lacause ( ATF 142 Il 355 consid. 6). La partie recourante
doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées (cf. art.
106 a. 2 LTF). A défaut, il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui diverge
de celui qui est contenu dans I'acte attaqué ( ATF 137 11 353 consid. 5.1; 133 1V 286 consid.
6.2). Par ailleurs, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut en principe étre présenté
devant le Tribunal fédéral (art. 99 al. 1 LTF). Lesfaits et les critiques factuelles invoqués
de maniére appellatoire sont irrecevables (cf. ATF 142 111 364 consid. 2.4).

En I'espece, en tant que la recourante allégue dans son recours des faits qui ne résultent pas
de l'arrét attaqué sans invoquer ni déemontrer |'arbitraire ou le caractere manifestement
inexact des constatations de |'autorité précédente, les éléments qu'elle avance ne peuvent
pas étre pris en considération (art. 105al. 1 LTF). Il en va de méme des pieces
accompagnant le recours. En effet, la recourante ne prétend pas les avoir produites ou
cherché ales produire devant les autorités précédentes, de sorte que ces piéces, de méme
gue lesfaits qui en découlent, sont nouveaux au sensdel' art. 99 LTF et, partant,
irrecevables. Le Tribunal fédéral statuera donc sur la base des faits retenus dans I'arrét
entrepris.

E.3

Le ler janvier 2019 est entrée en vigueur une révision de laloi fédérale sur les étrangers du
16 décembre 2005 (anciennement LEtr), devenue laloi sur les étrangers et I'intégration
(LEI; RO 2017 6521). Autitre de droit transitoire, I' art. 126 al. 1 LEI dispose que les
demandes déposées avant |'entrée en vigueur de la présente loi sont régies par I'ancien droit.



Selon lajurisprudence, I'ancien droit matériel reste applicable si c'est sous I'empire de cet
ancien droit que |'autorité de police des étrangers fait connaitre a|'étranger son intention de
ne pas renouveler son autorisation (cf. arrét 2C_586/2020 du 26 novembre 2020 consid. 3.1
et les arréts cités). En |'espéce, le nouveau droit matériel sapplique alacause, déslors que
le Service cantonal ainformé larecourante de son intention de révoquer son autorisation de
sgjour en juillet 2020.

E.4

Lelitige porte sur larévocation, respectivement |a non-prolongation, de |'autorisation de
s§our de larecourante. Celle-ci reproche au Tribunal cantonal de n‘avoir pas suffisasmment
pris en compte son intégration en Suisse, larelation qu'elle entretient avec son nouveau
compagnon suisse et les difficultés qu'elle rencontrerait en cas de renvoi en République
dominicaine.

E. 41

Conformément al' art. 50 al. 1 let. aLEl , apres dissolution de lafamille, le droit du
conjoint et des enfants al'octroi d'une autorisation de sgour et ala prolongation de sa durée
devalidité en vertu des art. 42 et 43 LEI subsiste lorsgue |'union conjugale a duré au moins
trois ans et que les criteres dintégration définis al’ art. 58a LEI sont remplis. Il sagit de
deux conditions cumulatives ( ATF 140 Il 345 consid. 4). Le délai de trois ans prévu par
cette disposition commence a courir dés le début de la cohabitation effective des époux en
Suisse et sacheve au moment ou ceux-ci cessent de faire ménage commun ( ATF 140 11 345
consid. 4.1; 138 Il 229 consid. 2; 136 11 113 consid. 3.3.3).

E.4.2

En I'espece, il ressort de |'arrét attaqué que la recourante et son époux suisse, qui se sont
mariés le 24 février 2017, se sont séparés e ler juin 2018. Leur vie conjugale aains duré
moins de trois ans, de sorte que larecourante ne peut se prévaloir del' art. 50 a. 1 let. aLEl
. Dans ces circonstances, il n'est nul besoin d'examiner si les critéres d'intégration définisal’
art. 58a LEI sont remplis.

E.43

Restel' art. 50 al. 1 let. b LEI . Selon cette disposition, apres dissolution de lafamille, le
droit du conjoint et des enfants al'octroi d'une autorisation de séour et ala prolongation de
sadurée de validité en vertu des art. 42 et 43 LEI subsiste lorsgue la poursuite du s§our en
Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures. Conformément al' art. 50 al. 2 LEI
, il'y anotamment raisons personnelles majeures lorsque laréintégration sociale dansle
pays de provenance semble fortement compromise. Cette disposition vise arégler les
situations qui ne remplissent pas les conditionsdel’ art. 50 al. 1 let. aLEl alorsque - eu
égard a l'ensemble des circonstances - |'étranger se trouve dans un cas de rigueur aprés la
dissolution de lafamille (cf. ATF 138 11 393 consid. 3.1 et les références).

A cet égard, des difficultés de réintégration sociale dans le pays de provenance peuvent étre
constitutives de raisons personnelles majeures. Pour que cela soit le cas, cette réintégration
doit, conformément au texte del' art. 50 al. 2 LEI , sembler "fortement compromise”. La
guestion n'est donc pas de savoir Sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en
Suisse, mais uniguement d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, la
réintégration sociale, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de
I'étranger, serait fortement compromise (cf. ATF 138 11 393 consid. 3; 137 |1 345 consid.



3.2.3; 136 1l 1 consid. 5.3).

E.44

En I'espece, il ressort de |'arrét entrepris que larecourante, arrivée en Suisse al'age de 27
ans, a passé son enfance, son adolescence et les premiére années de sa vie d'adulte en
République dominicaine. Or, ces années apparaissent essentielles pour laformation de la
personnalité et, partant, pour I'intégration sociale et culturelle. De plus, des membres de sa
famille proche y résident et aucun élément ne permet de considérer que l'intéressée ne
pourrait pas compter sur leur soutien en cas de renvoi. Il a également été admis qu'un retour
en République dominicaine placerait a recourante dans une situation économique
sensiblement inférieure a ce qu'elle est en Suisse. Cependant, le Tribunal cantonal aretenu
gue cette situation ne serait pas sans commune mesure avec celle que connaissent ses
compatriotes. Ces difficultés ne suffisent de toute maniére pas a démontrer |'existence de
raisons personnelles majeures. Au demeurant, la recourante n'invogque aucun éément
pertinent en lien avec ' art. 50 al. 1 let. b LEI . En particulier, ses perspectives
professionnelles en Suisse ne sont pas déterminantes pour examiner les difficultésliéesa
une réintégration sociale en République dominicaine. Pour le reste, la recourante présente
une argumentation partiellement appellatoire et se contente d'opposer sa propre version des
faits a celle retenue par les juges précédents, sans démontrer en quoi cette derniére serait
Insoutenable.

Au vu de ces déments, qui lient le Tribunal fédéral (cf. art. 105a. 1 LTF) et dont la
recourante ne prétend pas gqu'ils seraient arbitraires, force est de constater qu'une
réintégration en République dominicaine n'est pas, contrairement a ce qu'elle affirme,
"Impensable’. On ne discerne donc aucune violation del' art. 50 al. 1 let. b LEI .

E. 45

Au surplus, le s§jour Iégal en Suisse de larecourante n'a pas une durée lui permettant de se
fonder sur |' art. 8 CEDH , qui garantit le droit au respect de lavie privée et familiale (cf.
ATF 1441 266 consid. 3.9). Par ailleurs, |'éranger qui vit en concubinage avec un
ressortissant suisse ne peut prétendre a une autorisation de s§jour que Sil entretient depuis
longtemps des relations étroites et effectivement vécues avec son concubin ou Sil existe des
indices concrets d'un mariage sérieusement voulu et imminent (cf. arrét 2C_198/2018 du 25
juin 2018 consid. 4.2 et les références citées). Or, il ressort de |'arrét entrepris que larelation
gue la recourante entretient avec son houveau compagnon suisse dure depuis environ deux
ans et que le couple a emmeénagé ensemble en janvier 2021 sans toutefois évoquer de projet
de mariage. Toujours selon |'arrét attagué, la procédure de divorce entre I'intéressée et

A.C. n'est pas close. Sur la base de ces éléments, qui lient le Tribunal fédéral (cf.
art. 105 a. 1 LTF), larecourante ne peut se prévaloir de son concubinage pour prétendre a
une autorisation de s§our sur labase del’ art. 8 CEDH . Par ailleurs, les nouveaux
documents gqu'elle produit dans son recours a ce sujet sont irrecevables (cf. supra consid.
2.2).

E.5

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours dans la mesure de sa
recevabilité.

E.6
Lesfrais seront mis alacharge de larecourante, qui succombe (art. 66a. 1 LTF).
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