BGer 2C_521/2019 vom 6. Juni 2019

Bundesgericht, 2019-06-06, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 521 2019
FR: TF 2C_521/2019 du 6 juin 2019

IT: TF2C_521/2019 del 6 giugno 2019

Erwagungen

E. 1

Ressortissant kosovar né en 1990, X. aobtenu le 6 mai 2013 une autorisation de
s§jour en Suisse pour études aupres de I'Université de Lausanne (UNIL) dans le but d'y
obtenir une maitrise en droit. Le 7 avril 2017, il a épousé une ressortissante suisse. Le 11
ao(t 2017, une autorisation de sgour au titre du regroupement familial lui a été délivrée. Le
28 septembre 2017, il a demandé son exmatriculation de I'UNIL. Les époux se sont separés
durant le mois d'octobre 2017; ils n'ont jamais repris lavie commune. Par décision du ler
octobre 2018, le Service de la population du canton de Vaud a refusé de prolonger son
autorisation de s§our et aenjoint al'intéressé de quitter la Suisse.

Par arrét du 3 mai 2019, le Tribunal cantonal arejeté le recours que I'intéresse avait dépose
contre la décision rendue le ler octobre 2018 par le Service de la population du canton de
Vaud. Lesconditionsdel’ art. 50 al. 1 LEI n'étaient pas réunies, bien que I'intéressé était
encore marié, les époux n'ayant pas reprislavie commune. Les conditionsdel’ art. 27 LEI
n'étaient pas non plus remplies.

E.2

Par mémoire du 5 juin 2019, X. demande au Tribunal fédéral de prolonger son
autorisation de s§jour. En substance, il répéte qu'il est toujours marié avec une ressortissante
suisse et expose les motifs pour lesquelsil est d'avis que les conditions de | art. 27 LEI sont
remplies.

E.3

Selon|' art. 83 let . ¢ LTF, le recours en matiere de droit public devant le Tribunal fédéral
est irrecevable contre les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une
autorisation qui concernent une autorisation alaguelle ni le droit fédéral ni le droit
international ne donnent droit (ch. 2).

E.31

Selon I'arrét attaqué, le recourant ne peut pas se prévaloir del' art. 50 LEI , ce qu'il remet en
cause devant le Tribunal fédéral. A cet égard toutefois, il se borne arépéter, commeil avait
déaaffirmeé devant I'instance précédente, qu'il est encore marié avec une ressortissante
suisse et qu'il y adesindices de réconciliation, qu'il ne décrit du reste pas. En mentionnant
gu'il existe desindices de réconciliation, il compléte les faits retenus dans I'arrét attaqué
sans exposer que les conditionsde " art. 97 al. 1 LTF sont réunies a cet effet : cesfaits
nouveaux sont irrecevables (art. 99 LTF ). Fondé sur des faits irrecevables, le grief de
violation del" art. 50 LEI , qui ne sen prend pas concretement ala motivation détaillée sur
ce point de |'arrét, ne peut par conségquent pas étre examiné. 1l Sensuit que le recourant ne
peut pas se prévaloir de maniere soutenable d'un droit conféré par I' art. 50 LEI .



E.32

En raison de sa formulation potestative (un étranger "peut” étre admis en vue d'une
formation ou d'une formation continue), I art. 27 LEI ne donne pas non plus de droit au
recourant.

Reste par consegquent seule ouverte la voie du recours constitutionnel subsidiaire.

E. 4

Le recours constitutionnel subsidiaire ( art. 113 ssLTF ) peut en principe étre formeé pour
violation des droits constitutionnels ( art. 116 LTF ). La qualité pour former un recours
constitutionnel subsidiaire suppose cependant un "intérét juridique” al'annulation ou ala
modification de la décision attaquée ( art. 115 let. bLTF; cf. ATF 1331 185), dont le
recourant, qui n'a pas droit a une autorisation de s§our (cf. consid. 3 ci-dessus) et qui ne
peut pas invoquer de maniére indépendante I'interdiction de I'arbitraire, ne peut se prévaloir
puisqu'il n'a pas une position juridique protégée lui conférant la qualité pour agir au fond
sous cet angle (ATF 1331 185).

Méme sil n'apas qualité pour agir au fond, le recourant peut se plaindre par lavoie du
recours constitutionnel subsidiaire de laviolation de ses droits de partie équivalant a un déni
dejustice formel (cf. ATF 1291 217 consid. 1.4 p. 222), pour autant qu'il ne Sagisse pas de
moyens ne pouvant étre séparés du fond (cf. ATF 133 | 185 consid. 6. p. 198 s.; 114 1a 307
consid. 3c p. 312 s.), ce quil n'apasfait, puisquil ninvoque laviolation d'aucun droit
constitutionnel formel.

E.5

Lerecours est ainsi manifestement irrecevable (art. 108 al. 1 let. aLTF) et doit étre traité
selon laprocédure smplifiée del' art. 108 LTF, sansgu'il y ait lieu d'ordonner un échange
d'écritures. Succombant, |e recourant doit supporter les frais de la procédure fédérale ( art.

66a.1LTF). |l n'est pas aloué de dépens (art. 68 LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



