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Regeste
Entbindung von der beruflichen Schweigepflicht | Grundrecht

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und die weiteren
Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 150 |1 346 E.
1.1; 14911 66 E. 1.3).

E.12

Die vorliegende Beschwerde betrifft eine Angelegenheit des offentlichen Rechts ((Art. 82
lit. aBGG ; vgl. Urteile 2C_586/2015 vom 9. Mai 2016 E. 1.1 [nicht publ. in: BGE 142 11
307 ]; 2C_503/2011 vom 21. September 2011 E. 1), die nicht unter den Ausnahmekatal og
von Art. 83 BGG fallt, und richtet sich gegen ein verfahrensabschliessendes Urteil eines
oberen kantonalen Gerichts als |letzter kantonaler Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2
sowie Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefiihrer nahmen am vorinstanzlichen Verfahren teil
und sind als Geheimnisherren durch den angefochtenen Entscheid materiell beschwert (
Art. 89 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE 14211 256 E. 1.2.2).

E.13

Das angefochtene Urteil wurde den Beschwerdefiihrern am 16. September 2024 zugestelt.
Die 30-tagige Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) begann am 17. September 2024 zu
laufen und endete am 16. Oktober 2024 ( Art. 44 und 45 BGG ). Die elektronisch
eingereichte Beschwerde ging am 16. Oktober 2024 und damit rechtzeitig beim
Bundesgericht ein ( Art. 48 BGG ). Auf das Rechtsmittel ist grundsétzlich einzutreten.

E.14

Well das Rechtsmittel als Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zu
behandeln ist, verbleibt fur die zugleich erhobene (subsidiare) Verfassungsbeschwerde kein
Raum (Art. 113 BGG ; Urteil 2C_257/2023 vom 5. April 2024 E. 1.2 [nicht publ. in: BGE
150 11 300 ] mit Hinwels). Auf sieist mithin nicht einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und Vélkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Die
unrichtige Anwendung kantonalen Rechts kann demgegentiber nur Gber das Willklrverbot (
Art. 9 BV ) oder andere verfassungsmassige Rechte erfasst werden (BGE 1461 11 E. 3.1.3
; 1341 153 E. 4.2.2; Urteil 2C_652/2023 vom 14. Juni 2024 E. 3.2). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prum ft jedoch unter



Berum cksichtigung der allgemeinen Rum ge- und Begrum ndungsobliegenheit ( Art. 42 Abs.
1 und 2 BGG) nur die geltend gemachten V orbringen, sofern weitere rechtliche Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 148 11 392 E. 1.4.1 mit Hinweis). Mit Blick auf
die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rum ge- und
Begrundungsobliegenheit ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 | 73 E. 2.1 mit Hinweisen).
Das bedeutet, dass in der Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwéagungen der
Vorinstanz darzulegen ist, dass und inwiefern das angefochtene Urteil die angerufenen
Grundrechte verletzt ( BGE 150 11 346 E. 1.5.3 mit Hinweis).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie ihn die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsermittlung ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder
auf Rige hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) moglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1
BGG). "Offensichtlich unrichtig" heisst "willkdrlich" (Art. 9BV ; BGE 15011 346 E. 1.6
mit Hinweis). Entsprechende Mangel sind in der Beschwerdeschrift klar und detailliert
aufzuzeigen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 | 73 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.31

Streitgegenstand vor Bundesgericht bildet ausschliesslich, was bereits Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens war oder hétte sein mussen ( Art. 86 und Art. 99 Abs. 2 BGG ;
vgl. Urteile 2D_17/2024 vom 28. Januar 2025 E. 1.5; 2C_449/2023 vom 12. Juni 2024 E.
1.3). Soweit die Beschwerdefuhrer ihre Beschwerde mit diversen mutmasslichen
Verfehlungen von Rechtsanwaltin C. begriinden und dabei auch eine weitere
Schwei gepflichtentbindung der besagten Anwaéltin in Zusammenhang mit einer

V orschussrechnung vom Juli 2019 beanstanden, ist darauf - weil ausserhalb des
Streitgegenstands liegend - nicht einzugehen. Streitgegenstand des bundesgerichtlichen
Verfahrens bildet allein die Frage, ob die Vorinstanz die seitens der basel -stédtischen
Aufsichtskommission Uber die Anwatinnen und Anwalte am 14. Juni 2023 vorgenommene
Entbindung von Rechtsanwaéltin C. vom anwaltlichen Berufsgeheimnis zu Recht
geschitzt hat.

E.3.2

Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, die Aufsichtskommission habe mit tiberzeugender
Begrundung dargel egt, dass die strittige Geheimnisentbindung gerechtfertigt sei. Die
Beschwerdefuhrer hdtten gegen Rechtsanwaéltin C. eine Strafuntersuchung wegen
Verletzung des Berufsgeheimnisses veranlasst, weshalb es ihr moglich sein musse, im
Strafverfahren allenfalls auch vertrauliche Klienteninformationen offenzulegen, um eine
ungerechtfertigte Strafverfolgung gegen sich abzuwenden. Die angefochtene Entbindung
gehe nicht Uber das Erforderliche hinaus. Namentlich vermdge das Interesse an der
Geheimhaltung besonders schiitzenswerter Personendaten das Interesse der Anwaéltin daran,
sich im Strafverfahren angemessen verteidigen zu kénnen, nicht zu tiberwiegen.

E.4

Die Beschwerdefuhrer bringen eine Reihe nicht nachvollziehbarer und nicht hinreichend
begriindeter Rugen vor.



E. 41

So machen sie geltend, der angefochtene Entscheid sel nichtig. Sie setzen sich aber mit
keinem Wort mit der bundesgerichtlichen Praxis zur Nichtigkeit auseinander (vgl. BGE 150
[1 244 E. 4.2.1 mit Hinweisen) und legen auch nicht dar, welche Nichtigkeitsgriinde im
konkreten Fall gegeben sein sollen. Solche sind auch nicht offensichtlich. Die
diesbeziiglichen Vorbringen der Beschwerdefiihrer gentigen den allgemeinen
Begriindungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; vgl. E. 2.1 hiervor) nicht.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrer riigen zudem eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor
(vgl. Art. 29 Abs. 2 BV ) durch den Prasidenten der Aufsichtskommission. Die Vorinstanz
hielt hierzu u.a. fest, eine allfallige Gehdrsverletzung im Verfahren vor dem
Kommissionsprésidenten wére im Rekursverfahren vor der Aufsichtskommission geheilt
worden (vgl. E. 2.2.1 des angefochtenen Urteils). Mit den entsprechenden Ausfuhrungen
setzen sich die BeschwerdefUhrer nicht auseinander. Ihre Beschwerde gentigt in diesem
Punkt den qualifizierten Begrindungs- bzw. Substantiierungsanforderungen ( Art. 106 Abs.
2BGG ; vgl. E. 2.1 hiervor) nicht.

E.43

Weiter kritisieren die Beschwerdefuhrer den Hergang des kantonalen Verfahrens und
machen u.a. geltend, die Aufsichtskommission hétte ihre Rekursbegrindung vom 23.
August 2023 berticksichtigen missen. Da das Gesetz des Kantons Basel-Stadt vom 22.
April 1976 betreffend die Organisation des Regierungsrates und der Verwaltung (OG/BS;
SG 153.100) keinen Fristenstillstand kenne, komme das VwV G zur Anwendung, worauf
selbst die "angerufene A ppellationsgerichtsperson™ verwiesen habe. Zudem habe in der
Rechtsmittel bel ehrung des Kommissionsprasidenten der Hinwels auf das "lokal geltende
OG" sowie auf die Moglichkeiten zur Fristerstreckung gefehlt. Die BeschwerdefUhrer
verkennen mit ihren Ausfihrungen, dass das Bundesgericht die Anwendung kantonalen
Rechtsim Prinzip nur auf Willkr hin prift (vgl. E. 2.1 hiervor). Selbst wenn mit Blick auf
den Fristenstillstand das VWV G als kantonal es Recht subsidiar anwendbar wére, bliebe es
bei der Willkurkognition des Bundesgerichts (vgl. BGE 1481 145 E. 4.1, Urtell

2C 900/2022 vom 12. Juli 2024 E. 2.2). Inwiefern die kantonalen Behérden das
massgebende V erfahrensrecht nachgerade willkirlich ausgelegt und angewendet haben
sollen, wird aber seitens der Beschwerdefuhrer nicht dargelegt und ist auch nicht
ersichtlich.

E. 44

Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist der Vorwurf, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon
ausgegangen, dass die Rekursanmeldung der BeschwerdefUhrerin nicht fristgerecht erfolgt
sei. Die Vorinstanz liess die Frage, ob auf den Rekurs der BeschwerdefUihrerin eingetreten
werden konne, offen, zumal dieser ohnehin abzuweisen sei (vgl. E. 1.3.2 [S. 4] des
angefochtenen Urteils). Gegenuiber der Beschwerdefthrerin erging folglich kein
Nichteintretensentscheid, weshalb es sich ertibrigt, zu kldren, ob ein solcher gemass dem
einschlagigen kantonalen Prozessrecht zuléssig gewesen wére.

E.5

In der Hauptsache werfen die Beschwerdefiihrer - soweit sie sich innerhalb des
Streitgegenstands bewegen (vgl. E. 3.1 hiervor) - der Vorinstanz vor, die strittige



Entbindung von Rechtsanwaéltin C. vom Anwaltsgeheimnisin Verletzung des

V erhaltnismassi gkeitsgebots bestétigt zu haben. Die Schweigepflichtentbindung sei auf die
anlasslich der Einvernahme der Anwaéltin durch die Staatsanwaltschaft des Kantons Schwyz
vom 16. Juni 2023 zu beantwortenden Fragen zu beschrénken.

E.51

Anwdltinnen und Anwdlte unterstehen in zeitlicher Hinsicht unbegrenzt und gegentiber
jedermann dem Berufsgeheimnis Uber alles, was ihnen infolge ihres Berufs von ihrer
Klientschaft anvertraut worden ist (Art. 13 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes vom 23. Juni
2000 Uber die Freizugigkeit der Anwéltinnen und Anwélte [BGFA; SR 935.61). Der
Umfang dieser Gehelmhaltungspflicht ergibt sich ausschliesslich aus dem Bundesrecht.
Ebenso beurteilt sich die Entbindung vom Anwaltsgeheimnis ( Art. 13 Abs. 1 Satz 2 BGFA
) nach Bundesrecht (vgl. zum Ganzen BGE 150 Il 300 E. 5.1 mit Hinweisen).

E.5.2

Die Wahrung des Berufsgeheimnisses zéhlt zu den zentralen Berufspflichten von
Anwaltinnen und Anwalten. Erst der Schutz durch das Berufsgeheimnis ermdglicht eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit mit der Klientschaft. Der durch diese Vertraulichkeit
geschaffene Kommunikationsraum dient sowohl dem subjektiven Interesse des Klienten al's
auch der Rechtsordnung insgesamt (eingehend dazu BGE 150 |1 300 E. 5.5 mit Hinweisen).
Waéhrend Art. 13 BGFA den Umfang und die Tragweite des Berufsgeheimnisses al's
Berufsregel umschreibt, stellt Art. 321 des Strafgesetzbuchs (StGB; SR 311.0) dessen
Verletzung unter Strafe. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts normiert das
Strafrecht gleichsam die Minimalvorgaben fir das Berufsrecht (vgl. BGE 150 I1 300 E.
5.6). Die Entbindung vom Berufsgeheimnis muss deshalb mindestens die Kriterien erfillen,
die fur das Vorliegen eines strafrechtlichen Rechtfertigungsgrunds nach Art. 321 Ziff. 2
StGB vorliegen mussen ( BGE 150 I1 300 E. 5.6 mit Hinweis auf BGE 142 11 307 E. 4.3.2).

E.53

Ob die Bewilligung der Aufsichtsbehdrde nach Art. 321 Ziff. 2 StGB zu erteilen ist,
beurteilt sich aufgrund einer Abwagung samtlicher auf dem Spiel stehenden Interessen,
wobei nur ein deutlich Uberwiegendes 6ffentliches oder privates Interesse eine
Geheimnisentbindung al's angemessen erscheinen lassen kann ( BGE 142 |1 307 E. 4.3.3 mit
Hinweisen). Anwaltinnen und Anwélte kbnnen sich somit nur dann von der
Schweigepflicht entbinden lassen, wenn ihr personliches Interesse an der Entbindung die
Geheilmhaltungsinteressen des Klienten derart tiberwiegen, dass die Schweigepflicht nicht
mehr zumutbar ist. Die Schweigepflicht ist insbesondere unzumutbar, wenn sie den Anwalt
daran hindert, sich in einem gegen ihn gefiihrten Straf- oder Disziplinarverfahren zu
verteidigen, Angriffe gegen seine Ehre zuriickzuweisen oder einen erheblichen
Vermogensnachteil abzuwenden (Urteil 2C_503/2011 vom 21. September 2011 E. 2.2 mit
Hinweisen; vgl. ferner BOHNET / MARTENET, Droit de la profession d'avocat, 2009, N.
1927; BRUNNER / HENN / KRIESI, Anwaltsrecht, 2015, S. 206; WALTER FELLMANN,
Anwaltsrecht, 2. Aufl. 2017, N. 595; NATER / ZINDEL, in: Kommentar zum
Anwaltsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 158 f., 168 und 169 f. zu Art. 13 BGFA ; NIKLAUS
OBERHOLZER, in: Basler Kommentar, 4. Aufl. 2019, N. 23 zu Art. 321 StGB ). Die
Verschwiegenheitspflicht entfallt in solchen Fallen indessen nur insoweit, als es zur
Verteidigung des Anwalts erforderlich ist (Urteil 2C_503/2011 vom 21. September 2011 E.
2.3 mit Hinweisen). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verhélt sich ein Klient,



der einerseits gegen seinen Anwalt Strafanzeige wegen V erletzung des Berufsgehei mnisses
einreicht und sich andererseits der Entbindung des Anwalts vom Berufsgeheimnis
widersetzt, offensichtlich rechtsmissbrauchlich. Denn mit seiner Anzeige hat der Klient
konkludent auf die Wahrung des Berufsgeheimnisses verzichtet, soweit es die Verteidigung
des Anwalts erfordert (vgl. Urteil 2C_503/2011 vom 21. September 2011 E. 2.4).

E.54

Die Beschwerdefiihrer sind der Ansicht, das vorerwéhnte Urteil 2C_503/2011 vom 21.
September 2011 lasse sich vorliegend nicht heranziehen, da die zu schiitzenden
Geheimnisse aus aufsichtsrechtlichen Verfahren stammen wirden sowie stigmatisierenden
Charakter hatten und Rechtsanwaltin C. von ihnen rechtsmissbrauchlich bzw. mit
unlauteren Mitteln Kenntnis erlangt habe. Die Beschwerdefuhrer Ubersehen in diesem
Kontext, dass es bel Gesuchen um Entbindung vom Anwaltsgeheimnis weder auf die
Herkunft noch auf die Natur der seitens des Anwalts erlangten Informationen ankommt,
sondern einzig darauf, ob und inwieweit ein Festhalten an der Schweigepflicht in
Anbetracht der auf dem Spiel stehenden Interessen verhdtnismassig ist. Geht es- wieim
vorliegenden Fall - um die Abwehr einer strafrechtlichen Anklage, wéare die
aufsichtsbehdrdliche Weigerung, den betroffenen Anwalt insoweit vom Berufsgeheimnis zu
entbinden, als dies zu Verteidigungszwecken notwendig ist, von vornherein
unverhatnismassig. Daweder dargelegt noch ersichtlich ist, inwiefern eine angemessene
Verteidigung von Rechtsanwdltin C. im Strafverfahren auch dann maoglich bliebe,
wenn ihre Entbindung vom Berufsgeheimnis auf die Einvernahme durch die
Staatsanwaltschaft des Kantons Schwyz beschrankt werden wirde, besteht keine
Veranlassung, die Entbindung dergestalt (weiter) einzugrenzen.

E.55

Ebenfalls nicht zu folgen ist den Beschwerdefiihrern insoweit, als sie sich auf § 20 des
Advokaturgesetzes des Kantons Basel-Stadt vom 15. Mai 2002 (SG 291.100) und Art. 141
der Straf prozessordnung vom 5. Oktober 2007 (StPO; SR 312.0) berufen. Wahrend § 20
(Abs. 1) des kantonalen Advokaturgesetzes eine Schweigepflicht der Mitglieder der
Aufsichtskommission statuiert, betrifft Art. 141 StPO die (Nicht-) Verwertbarkeit
rechtswidrig erlangter Beweise im Strafverfahren. Beide Bestimmungen sind im
vorliegenden Verfahren nicht relevant. Mit Blick auf die Beftrchtung der
Beschwerdefihrer, die Anwaltin konnte "samtliche unter die anwaltliche Schweigepflicht
fallenden Berufsgeheimnisse vor der Aufsichtskommission ausbreite[n] und danach [...]
samtliche Akten der Aufsichtskommission in andere 6ffentliche Verfahren ein- wie
[vortragen]”, ist daran zu erinnern, dass die strittige Entbindung vom Anwaltsgeheimnis die
Wahrnehmung von Verteidigungsrechten im Strafverfahren ermdglichen soll und explizit
auf das hierfur erforderliche Mass beschrankt ist. Weitergehende Rechtswirkungen entfaltet
die Entbindung nicht. Weder prgjudiziert sie das Strafverfahren (vgl. Urteil 2C_439/2017
vom 16. Mai 2018 E. 3.3 mit Hinweisen) noch erméchtigt sie die Anwaltin dazu, in den
Akten des Entbindungs- sowie des offenbar gegen sie eingeleiteten Disziplinarverfahrens
enthaltene Informationen tber die Beschwerdefiihrer unbesehen in das Strafverfahren
einzubringen. Eine Offenbarung von Berufsgeheimnissen ohne Bezug zu denim
Strafverfahren konkret erhobenen Vorwdrfen bliebe strafbar (vgl. CHAPPUIS/ MAURER,
in: Commentaire romand, 2. Aufl. 2022, N. 308 zu Art. 13 BGFA ; NATER / ZINDEL,
aa0., N. 139 zu Art. 13 BGFA ), wobei auch die Strafverfolgungsbehérden den im
Entbindungsentscheid abgesteckten Rahmen beachten missen (vgl. TRECHSEL / VEST,



in: Schweizerisches Strafgesetzbuch - Praxiskommentar, 4. Aufl. 2021, N. 20 [S. 1643] zu
Art. 321 SIGB ).

E.5.6

Das Interesse an der strittigen Entbindung vom Anwaltsgeheimnis Uberwiegt die
Geheimhaltungsinteressen der Beschwerdefihrer deutlich. Die
Unverhaltnismassigkeitsriige erweist sich daher al's unbegriindet.

E.6

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden
kann. Gemass Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG kann das Bundesgericht auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichten, wenn die Umstande es rechtfertigen. Die Beschwerdefihrer
beantragen, es sei auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten, daihre Beschwerde
im offentlichen Interesse liege. Inwiefern dies der Fall sein konnte, ist allerdings nicht
erkennbar. Die unterliegenden BeschwerdefUhrer werden die Gerichtskosten folglich
solidarisch zu tragen haben ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG ). Ihr Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege muss abgewiesen werden, da die Beschwerde aussichtslos war
(Art. 64 Abs. 1 BGG ). Den finanziellen Verhaltnissen der Beschwerdefthrer wird bei der
Festlegung der Gerichtskosten Rechnung getragen. Eine Parteientschadigung ist nicht
geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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