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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die Eintretensvoraussetzungen von Amtes
wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1401 90 E. 1 S. 92; BGE 135
[ 1E.1.1S. 3mit Hinweisen).

E.12

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unzuléssig gegen Entscheide
auf dem Gebiet des Auslanderrechts betreffend Bewilligungen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG).
Ob die jewelligen Bewilligungsvoraussetzungen erfillt sind, ist eine Frage der materiellen
Beurteilung; fur das Eintreten gentigt, dass ein entsprechender Anwesenheitsanspruch in
vertretbarer Weise geltend gemacht wird (BGE 13611 177 E. 1.1 S. 179f.,497 E. 3.3 S.
500f.).

E.13

Der BeschwerdefUhrer macht in vertretbarer Weise geltend, dass ihm al's niederlandischem
Staatsangehdrigen gestitzt auf den Freundschafts-, Handels- und Niederlassungsvertrag
vom 19. August 1875 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem
Konigreich der Niederlande (mit Zusatzprotokoll; SR 0.1142.116.361; nachfolgend
Niederlassungsvertrag CH-NL 1875) und den Notenwechsel vom 16. Februar zwischen der
Schweiz und den Niederlanden Uber die Niederlassungsbewilligung fur Angehérige der
beiden Staaten, die seit funf Jahren ununterbrochen im anderen Staat wohnen (SR
0.142.116.364; nachfolgend: Notenwechsel CH-NL 1935) eine Niederlassungsbewilligung
zu erteilen sei. Die Beschwerde ist zuldssig und der Beschwerdefuhrer dazu legitimiert (
Art. 86 Abs. 11it. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1 und Art. 90 BGG ). Auf dieim Ubrigen frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ( Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG ) ist
grundsétzlich einzutreten.

E.14

Soweit der Beschwerdefiihrer die Aufhebung der Entscheide des Migrationsamts und des
Justiz- und Sicherheitsdepartements beantragt, ist allerdings auf die Beschwerde nicht
einzutreten, denn diese wurden durch das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts
ersetzt (Devolutiveffekt); sie gelten jedoch immerhin a'sinhaltlich mitangefochten ( BGE
13411 142 E. 1.4 S. 144 mit Hinweis).

E.15

Wie bereits erwéhnt, wurde dem Beschwerdeflhrer die Erteilung eines
Niederlassungsauswei ses gestiitzt auf das Freizigigkeitsabkommens (FZA; SR
0.142.112.681) mangels seiner Arbeitnehmereigenschaften mit heutigem Urteil



2C_933/2019 rechtskréftig verweigert. Eine abgeurteilte Sache (resiudicata) liegt dennoch
nicht vor, weil der vorliegend geltend gemachte Anspruch nicht mit dem bereits
rechtskréftig entschiedenen identisch ist (BGE 142 111 210 E. 2.1 S. 212). Das vorliegende
Begehren des Beschwerdef ihrers beruht nicht nur auf einem anderen Rechtsgrund
(Volkerrechtliche Vertrage zwischen der Schweiz und dem Konigreich der Niederlande
anstatt FZA), sondern stutzt sich auch auf einen anderen Sachverhalt - namlich seine
behauptete finfjahrige Wohnsitznahme anstelle der beruflichen Téatigkeit bei der

B. -ab(vgl.BGE 1441 11 E. 4.2 S. 13f1.; 139111 126 E. 3.2.3 S. 130). Die
kantonalen Behdrden sind auf sein neues Gesuch vom 30. April 2019 eingetreten und haben
es materiell beurteilt. Esliegt dementsprechend der ganzen Sache auch ein anderes
Verfahren zugrunde.

E.16

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden ( BGE
13911 404 E. 3 S. 415). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine
qualifizierte Ruge- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229 E.
2.2S.232; 13611 304 E. 25 S. 314).

E.17

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zu
Grunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Gemaéss
Art. 97 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts und damit auch die Beweiswirdigung
gerligt werden, wenn die Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich
ist (Art. 9 BV ) oder auf einer Rechtsverletzung beruht und die Behebung des Mangels fur
den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( BGE 137 | 58 E. 4.1.2 S. 62). Die
Beweiswirdigung erweist sich als willkurlich, wenn sie offensichtlich unhaltbar oder
aktenwidrig ist oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft, das
Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne
sachlichen Grund ein wichtiges oder entscheidwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt
gelassen oder wenn es auf Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat (BGE 1401 114 E. 3.3.4 S. 123; 1371 58 E. 4.1.2 S. 62
mit weiteren Hinweisen).

E.2

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung seiner Verfahrensgarantien ( Art. 29 Abs. 2 BV
; Art. 6 Ziff. 1 EMRK ), insbesondere seines Anspruch auf rechtliches Gehér, daihm eine
muindliche Verhandlung verwehrt geblieben sei, und seines Anspruchs auf Akteneinsicht.

E.21

Wie dem Beschwerdefuhrer auch im heutigen Urteil 2C_933/2019 E. 3.2.3 erlautert wird,
fallen auslénderrechtliche Verfahren nicht unter Art. 6 Ziff. 1 EMRK (vgl. BGE 137 | 128
E. 4.4.2 S. 133 mit Hinweisen; Urteil 2C_912/2017 vom 18. Dezember 2017 E. 2.1). Zum
Anspruch auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV wiederum gehdrt das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur
Sache zu @ussern sowie das Recht auf Abnahme der rechtzeitig und formrichtig



angebotenen rechtserheblichen Beweismittel. Indessen raumt Art. 29 Abs. 2 BV - entgegen
der Auffassung des Beschwerdefuhrers - keinen Anspruch auf eine miindliche Anhdrung
ein. Auch steht die Verfassungsgarantie einer vorweggenommenen Bewei swirdigung nicht
entgegen (BGE 1341 140E. 5.3 S. 148; 13011 425 E. 2.1 S. 428 f.).

E.22

Der BeschwerdefUhrer beméangelt im Weiteren diverse Verstésse gegen seinen Anspruch
auf Akteneinsicht:

E.221

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht all jene Befugnisse, die
einem Betroffenen einzurdumen sind, damit er seinen Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann ( BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293). Daraus folgt das Recht auf Einsicht in die
Akten (BGE 13211 485 E. 3.1 S. 494), sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern sowie der Anspruch auf Abnahme der
rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen Beweismittel ( BGE 1401 99 E.
3.4 S. 102 f. mit Hinweisen). Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich auf samtliche Akten
eines Verfahrens, die fir dieses erstellt oder beigezogen wurden, ohne dass ein besonderes
Interesse geltend gemacht werden miisste und unabhangig davon, ob aus Sicht der Behtrde
die fraglichen Akten fir den Ausgang des Verfahrens bedeutsam sind ( BGE 144 |1 427 E.
3.1.1 S. 427 mit Hinweisen).

E.222

Es gilt dabei vorab zu erwahnen, dass dem Beschwerdefiihrer bereits vor den beiden
Rechtsmittelinstanzen vollumfangliche Akteneinsicht gewahrt worden ist und er in seiner
Beschwerde keine diesbeziiglichen V ersdumnisse beanstandet. Erst nach der erneuten
Einsichtnahme in die Akten des bundesgerichtlichen Verfahrens, welche beim
Verwaltungsgericht des Kantons Basel-Stadt stattfand, bringt er verschiedene angebliche
Mangel vor.

E.223

So fehlten die Aktenverzei chnisse des Bundesgerichts, des Justiz- und
Sicherheitsdepartements und des Migrationsamtes. Gemass den durch den
Beschwerdefihrer nicht bestrittenen Ausfuhrungen des Justiz- und Sicherheltsdepartements
(Rekursbeantwortung vom 10. Dezember 2019) hat ihm dieses eine Kopie des fraglichen
Inhaltsverzeichnisses zugestellt. Die Akten des Migrationsamtes verfligen wiederum Uber
ein Inhaltsverzeichnis, wahrend das Bundesgericht samtliche seit Beschwerdeeingang
erstellten Dokumente dem BeschwerdefUhrer direkt zugestellt hat und sich dadurch die
Einsicht in dieses Aktenverzeichnis ertibrigt.

Ohnehin handelt es sich bei Aktenverzeichnissen um interne Dokumente der Verwaltung, in
die nicht Einsicht gewéhrt werden muss ( BGE 132 11 485 E. 3.4 S. 495). Als solche gelten
Unterlagen, denen fur die Behandlung eines Falls kein Beweischarakter zukommt, welche
vielmehr ausschliesslich der verwaltungsinternen Meinungsbildung dienen und somit fir
den verwaltungsinternen Gebrauch bestimmt sind wie beispielsweise Entwirfe, Antrége,
Notizen, Mitberichte, Hilfsbelege usw. ( BGE 12511 473 E. 4a S. 474 mit Hinweisen).
Diese Rechtd age wurde dem Beschwerdefiihrer auch bereits mindlich wahrend der
Akteneinsicht durch das Verwaltungsgericht erlautert. Dass esihm ohne die erneute
Aushandigung der Aktenverzeichnisse nicht méglich gewesen wére, die vorliegenden



Dokumente zu sichten, macht er zu Recht nicht geltend. Sdmtliche Akten des vorliegenden
Verfahrens sind chronologisch geordnet und der Umfang der Akten hat nicht ein Ausmass
angenommen, bei dem ein Aktenverzeichnis zwingend notwendig wére, um im Anschluss
an die Akteneinsicht seinen Standpunkt wirksam zur Geltung bringen zu konnen.

Dasselbe gilt Ubrigens betreffend die bemangelte Paginierung, zumal die Akten des
Migrationsamtes sowie digjenigen des Justiz- und Sicherheitsdepartements eine
elektronische Paginierung aufweisen und nur die Akten des V erwaltungsgerichts nicht
durchgehend nummeriert sind. Darin kann keine Verletzung der Aktenfihrungspflicht
gesehen werden und ebensowenig reicht dazu der pauschale Hinweis auf ein anderes
Verfahren betreffend den Kantons Basel-Stadt aus, in welchem die Aktenfuhrung des
Migrationsamts kritisiert wurde (vgl. Urtell 2C_13/2018 vom 16. November 2018 E. 3.5.3).

E.224

Der BeschwerdefUhrer beméangelt zudem, dass die Akten des Einwohneramtes nicht nur
kein Inhaltsverzeichnis aufwiesen, sondern génzlich fehlten. Das Recht auf Akteneinsicht
verschafft keinen Zugriff auf Akten anderer Behdrden, solange die entscheidende Behorde
sie nicht - von Amtes wegen oder auf Antrag einer Partel - beizieht (Urteil 2A.294/2002
vom 3. Juli 2002 E. 2.1; WALDMANN/OESCHGER, in: Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, N. 59 zu Art. 26 VWV G ). Das Einwohneramt
ist nicht am Verfahren betelligt und in dessen vorhandenen Akten hat er Einblick erhalten.

Ebenfalls fehlten die Akten des Migrationsamtes zu den Perioden 2010 und 2011
(insbesondere betreffend personlicher Vorsprachen des Beschwerdefiihrers beim
Frontoffice des Migrationsamts), obschon er 2010 bis 2014 durch die
Theatergenossenschaft im Internet als Personalmitglied dargestellt worden sei. Auch hier
zielen die Beschwerden des BeschwerdefUhrersins Leere. Abgesehen davon, dass es hochst
zweifelhaft ist, ob das Migrationsamt Uberhaupt Akten zu personlichen Auskinften am
Schalter erstellt hat, erstreckt sich das Einsichtsrecht grundsétzlich auf alle Akten, die
geeignet sind, Grundlage fUr die spétere Entscheidung zu bilden, d.h. entscheidrelevant sind
oder sein kdnnten (Urteil 2C_63/2011 vom 20. November 2011 E. 3.2.4;
WALDMANN/OESCHGER, a.a.0., N. 60 zu Art. 26 VWV G ). Davon sind jedoch Akten,
welche nicht bestehen oder nicht in das Verfahren beigezogen wurden, nicht umfasst. Die
Behorde ist nur verpflichtet, alles in den Akten festzuhalten, was zur Sache gehort ( BGE
138V 218 E. 8.1.2S. 223; 124V 372 E. 3b S. 376). Das vorliegende Gesuch stiitzt sich auf
die Anwesenheit des BeschwerdefUhrers seit 2014 ab. Es bestand kein Anlass, Dokumente
aus einem friheren Verfahren im vorliegenden Fall in die Akten aufzunehmen.

Héatte der BeschwerdefUihrer gewisse Umstande mithilfe dieser Dokumente belegen wollen,
was ihm aufgrund seiner Mitwirkungspflicht obliegt (vgl. Urteile 2C_436/2020 vom 2. Juli
2020 E. 4.3.2; 2C 917/2019 vom 25. Méarz 2020 E. 5.1.2), wéare es ihm wahrend des
Verfahrens offengestanden, die fraglichen Akten zusétzlich edieren zu lassen bzw. die
entsprechende Edition zu beantragen (WALDMANN/BICKEL, in: Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, N. 12 zu Art. 33VwVG).

E.225

Ahnliches gilt hinsichtlich seiner handschriftlichen Anmerkungen im Dossier und seinen
aufgeworfenen Fragen, welche das Verwaltungsgericht (in dessen Lokalitéten der
Beschwerdefiihrer die Akten einsehen konnte) an das Justiz- und Sicherheitsdepartement
weitergeleitet hat, worauf dieses bis anhin nicht reagiert habe. Auch dazu hétte er bereitsin



den vorinstanzlichen Verfahren ausreichend Gelegenheit gehabt und allfallige Missstéande
in seiner Beschwerde an das Bundesgericht geltend machen kénnen.

E.226

Gemass Beschwerdefiihrer sei zudem das V erwaltungsgericht seiner
Protokollierungspflicht nicht nachgekommen. Das vorinstanzliche Verfahrensprotokoll sei
unvollstandig, weil diesem nicht entnommen werden kénne, wie das Urtell des
Verwaltungsgerichts und dessen Begrundung zustande gekommen seien. In Anbetracht der
Tatsache, dass dem Beschwerdefuhrer das komplette Urteil ordentlich er6ffnet wurde und
diesem samtliche entscheidrel evanten Erwégungen entnommen werden konnen, entbehrt
diese Ruge jeglicher Grundlage.

E.227

Zur algemeinen Kritik an der Kostenvorschusspflicht geméass Art. 64 BGG ist zu
erwahnen, dass sich diese Bestimmung eng an den verfassungsmassigen Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege anlehnt ( Art. 29 Abs. 3 BV ) und nicht ersichtlich ist, wie
durch dessen Anwendung dem BeschwerdefUhrer ein faires Verfahren vorenthalten wirde.

E.23

Insgesamt ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor im vorliegenden
Verfahren nicht verletzt worden.

E.31

Der BeschwerdefUhrer beméangelt, dass sich der Entscheid des Migrationsamtes nicht auf
seinen Antrag vom 30. April 2019 sondern auf seinen Brief vom 3. Juni 2019 bezogen habe.
Es erschliesst sich dem Bundesgericht jedoch nicht, inwiefern dadurch der

V erfahrensgegenstand verkannt worden sein sollte. In beiden Schreiben verlangte der
Beschwerdefiihrer - soweit ersichtlich - die Ertellung einer Niederlassungsbewilligung
gestitzt auf den Notenwechsel CH-NL 1935.

E.3.2

Im Weiteren beruft sich der Beschwerdefihrer darauf, dass ihm das Amt fur Wirtschaft und
Arbeit seine Arbeitnehmerei genschaft bestétigt habe. Nochmalsist der Beschwerdefthrer
auf das heutige Urteil 2C_933/2019 E. 4.5.2 zu verweisen. Esist mdglich, dassein
Staatsangehoriger eines Mitgliedstaates der EU aufgrund einer in der Schweiz ausgelibten
unsel bstéandigen Erwerbstétigkeit nach Art. 11 Abs. 2 und Art. 12 Abs. 1 AIG sowie Art.
1A VZAE zwar anmelde- und bewilligungspflichtig wird, seine Tétigkeit aber
freizigigkeitsrechtlich als marginal und nebenséchlich erscheint und ihn daher nicht Art. 6
Abs. 1 Anhang | FZA zum Aufenthalt berechtigt. Dementsprechend ist die Beurteilung der
Arbeitsmarktbehorde fur die Migrationsbehdrde nicht verbindlich und der
Beschwerdefiihrer kann aus der Meldebestétigung des Amtes fur Wirtschaft und Arbeit
nicht folgern, dass er damit tber einen rechtmassigen Aufenthaltstitel verfugt. Das
Bundesgericht gelangte in der Folge zur rechtskréftigen Entscheidung, dass sich der
Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt in der Schweiz als Arbeitnehmer im Sinne von Art.
6 Abs. 1 Anhang | FZA aufhielt (vgl. heutiges Urteil 2C_933/2019 E. 4.6).

E.33

Hinsichtlich der Auslibung einer selbsténdigen Téatigkeit seit 2014 kann sowohl auf die
Ausfuhrungen der Vorinstanz in E. 4.2.5 des angefochtenen Urteils als auch auf das heutige



Urteil 2C_933/2019 E. 4.6 verwiesen werden. Auch in dieser Hinsicht gelingt dem
Beschwerdefuhrer der notwendige Nachweis nicht, dass er ein Einkommen erzielt, welches
ihm erlaubt, seinen Lebensunterhalt und denjenigen seiner Familie zu bestreiten und nicht
sozia hilfeabhangig zu werden (Urteile 2C_451/2019 vom 6. Februar 2020 E. 3.2;
2C_81/2017 vom 31. Juli 2017 E. 3.2). Folglich besteht kein ordentlicher Aufenthalt des
Beschwerdefuhrersin der Schweiz.

E.4

Fir die rechtliche Wirdigung der Staatsvertrage mit dem Koénigreich der Niederlanden
kann zum Einen auf die Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden (E. 4.2.2. - 4.2.6 des
angefochtenen Urtells), welche die Rechtslage akkurat wiedergeben hat. Zum Anderen
erkannte das Bundesgericht selbst im bereits erwéhnten Urtell 2C_933/2019 vom heutigen
Tag E. 5 betreffend einer Aufenthaltsbewilligung fur den Beschwerdeflhrer aufgrund seiner
geltend gemachten unselbstandigen Erwerbstatigkeit Folgendes:

E. 41

Die Rechtsprechung legt die Niederlassungsvertrage aus dem 19. Jahrhundert, zu welchen
auch der Niederlassungsvertrag CH-NL 1875 gehort, seit dem Ersten Weltkrieg restriktiv
aus. Sie werden nur noch auf Staatsangehorige der V ertragspartner angewandt, die eine
Niederlassungsbewilligung besitzen. Fur alle anderen ausléndischen Staatsangehdrigen
gelten die alten Staatsvertrage nur unter dem Vorbehalt entgegenstehenden Landesrechts (
BGE 13211 65E. 2.3 S. 68 f., mit zahlreichen Hinweisen). Dies deckt sich offenbar mit der
Auffassung der Niederlande in Bezug auf den Niederlassungsvertrag CH-NL 1875, wie der
Notenwechsel zwischen dem Eidgendssi schen Departement fir auswartige
Angelegenheiten (EDA) und der niederléndischen Botschaft in Bern vom 16. Juni 2016
zeigt. Auch aus dem Notentausch vom 13. und 24. Juni 1996 Uber die Anderung des
Freundschafts-, Handels- und Niederlassungsvertrages zwischen der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft und dem Konigreich der Niederlande (SR 0.142.116.361.1), mit
welchem die Vertragsstaaten Art. 2, 3 und teillweise 4 des Niederlassungsvertrages CH-NL
1875 aufhoben, ergibt sich nichts anderes. Folglich gibt es keinen Grund, fir den
Niederlassungsvertrag CH-NL 1875 von der langjdhrigen Praxis zu den alten
Niederlassungsvertragen abzurticken. Der Beschwerdefihrer kann aus diesem
volkerrechtlichen Vertrag keinen Anspruch auf eine Aufenthalts- oder eine
Niederlassungsbewilligung ableiten.

E.4.2

Im Notenwechsel CH-NL 1935 hat die Schweiz unter Vorbehalt des Gegenrechts erklart,
"dass niederléndische Staatsangehorige, die neu eingereist sind oder seit weniger al's funf
Jahren in der Schweiz wohnen, eine Aufenthaltsbewilligung zum Arbeiten erhalten sollen,
sofern im betreffenden Wirtschaftszweig keine ausnahmswei se starke Arbeitslosigkeit
besteht". Darauf kbnnen sich niederl8ndische Staatsangehorige allerdings nur berufen,
wenn sie nicht "aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit, Sittlichkeit oder
Gesundheit oder weil sie der 6ffentlichen Flrsorge zur Last fallen konnten, als unerwinscht
zu betrachten sind”. Wie das Bundesgericht im heutigen Urteil 2C_933/2019 E. 5.3
festgehalten hat, bestand bereits in den Jahren 2010 und 2011 die Gefahr einer
Firsorgeabhangigkeit des Beschwerdefiihrers, die sich in der Folge tatséchlich
verwirklichte, as der Beschwerdefuhrer mit Verfigung der Sozia hilfe Basel vom 3. Juni
2014 in die Nothilfeunterstiitzung aufgenommen wurde. Folglich konnte der



Beschwerdefuhrer jedenfalls bis zum Ende des Nothilfebezugs im Jahr 2017 aus dem
Notenwechsel CH-NL 1935 keinen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung ableiten und
als Konsequenz des nicht ordnungsgemassen Aufenthalts spéter auch keine
Niederlassungsbewilligung erlangen. Seit diesem Datum hat der mittlerweile pensionierte
Beschwerdefiihrer keine Erwerbstatigkeit aufgenommen, sodass er sich auch zum
vorliegend massgebenden Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG)
nicht "zum Arbeiten” (im franzdsischen Origina: "en vue de travailler") in der Schweiz
aufhielt. Auch der Notenwechsel CH-NL 1935 verschafft dem Beschwerdefiihrer folglich
keinen Anspruch auf eine Aufenthalts- oder gar eine Niederlassungsbewilligung.

E.5

Die Beschwerde erweist sich alsunbegriindet und ist abzuweisen. Bei diesem
Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung ist wegen
Aussichtdosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG e contrario).
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