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Erwagungen
E.1
A. fuhrt vor dem Appellationsgericht Basel-Stadt elnen verwaltungsrechtlichen

Prozess gegen die Industriellen Werke Basel (IWB). Streitgegenstand ist eine
Gebuhrenrechnung bzw. -verfigung fir Strombezug (vom 8. November 2017). Geméass
eigenen Angaben von A. setzte ihm das Appellationsgericht Frist zur Einreichung
einer Replik bis zum 29. Mal 2018 (einmal erstreckbar). Mit Eingabe vom 28. Mai 2018
beantragte er eine Verlangerung dieser Frist bis zum 28. Juni 2018. Mit Zwischenentscheid
vom 30. Mai 2018 verflgte das Appellationsgericht wie folgt: "1. Die Frist zur Einreichung
einer Replik wird dem Rekurrenten erstreckt bis zum 19. Juni 2018. Diese Frist ist nicht
mehr erstreckbar. Das weitergehende Fristerstreckungsgesuch wird abgewiesen.

E.2

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Zwischenentscheid ist offensichtlich unzul ssig
und auch offensichtlich nicht hinreichend begrindet, weshalb der Prasident im
vereinfachten Verfahren unter kurzer Angabe des Unzulassigkeitsgrundes (Art. 108 Abs. 1
lit. aund b und Abs. 3 BGG) entscheidet:

E.21

Abgesehen von den in Art. 92 BGG geregelten Sonderféllen (Entscheide tber die
Zustandigkeit bzw. tUber Ausstandsbegehren) und dem hier ebenfalls ausser Betracht
stehenden Fall von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG (Mdglichkeit der sofortigen Herbeifiihrung
eines Endentscheids) ist sowohl die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
als auch die subsididre Verfassungsbeschwerde (hierzu Art. 117 BGG ) gegen
Zwischenentscheide nur zuléssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kénnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil
im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG muss nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
rechtlicher Natur sein, was voraussetzt, dass er durch einen spéteren ginstigen Entscheid
nicht oder nicht mehr vollstandig behoben werden kann ( BGE 1391V 113 E. 1.1; 1351
261 E.1.2;13511 20E. 1.3.4S.36; 134 111 188 E. 2.1 S. 190, 426 E. 1.3.1; 13311l 629 E.
2.3.1; je mit Hinweisen). Rein tatsachliche Nachteile, etwa die Verl&ngerung oder
Verteuerung des Verfahrens, gentigen demgegentber nicht (BGE 136 1V 92 E. 4; 13511 20
E. 1.3.4 S.36; 134 111 188 E. 2.2; je mit Hinweisen). Ist die Beschwerde nach Art. 93 Abs. 1
BGG nicht zulassig oder wurde von ihr kein Gebrauch gemacht, so sind die betreffenden
Vor- oder Zwischenentscheide durch Beschwerde gegen den Endentscheid anfechtbar,
soweit sie sich auf dessen Inhalt auswirken ( Art. 93 Abs. 3BGG ).



E.22

Die selbstandige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden bildet aus prozessbkonomischen
Grunden eine Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit jeder
Angelegenheit nur einmal befassen soll (BGE 142 111 798 E. 2.2 S. 801; 141111 80E. 1.2 S.
81). Die Ausnahme st restriktiv zu handhaben (BGE 138 111 94 E. 2.2S.95; 1351 261 E.
1.2 S. 263). Dabei hat der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen nach Art. 93 Abs. 1 BGG
darzulegen (BGE 137 111 324 E. 1.1 S. 328f.; 134 111 426 E. 1.2 S. 429), soweit sie nicht
offensichtlich erflillt sind (BGE 1361V 92 E. 4 S. 95f.; 133111 629 E. 2.3.1 S. 632). Der
Beschwerdefihrer legt nicht dar, dass und inwiefern ihm durch den angefochtenen
Zwischenentscheid ein nicht wieder gutzumachender Nachteil drohen kénnte, und ein
solcher ist auch nicht augenfallig ersichtlich: Durch die Verweigerung der vom
Beschwerdefiihrer beantragten weiter gehenden Fristverléangerung zur Einreichung einer
Replik bleibt diesem zwar verwehrt, vorgangig noch die angestrebte Stellungnahme bel der
verfligenden Behorde einzuholen, doch schliesst diese fehlende M oglichkeit einen spateren
fur den Beschwerdefiihrer giinstigen Entscheid nicht aus. Uberdies kann er entsprechende
Rlgen gegen den Zwischenentscheid - bei spiel sweise eine Gehdrsriige - auch noch gegen
den Endentscheid erheben, soweit sich der Zwischenentscheid auf dessen Inhalt auswirkt
(vorne E. 2.1, am Ende). Die Beschwerde genligt dartiber hinaus den
Begriindungsanforderungen (Art. 42 Abs. 1 und 2, Art. 106 bzw. Art. 116 BGG , dazu BGE
140111 86 E. 2 S. 88 f. mit Hinweisen) nicht: Der Beschwerdefihrer setzt sich mit den
Erwagungen des angefochtenen Entscheides mit keinem Wort auseinander und legt nicht
ansatzweise dar, inwiefern die Vorinstanz mit ihrem Entscheid, die Frist zur Einreichung
einer Replik nicht vollsténdig dem gestellten Antrag entsprechend, sondern bloss etwas
weniger lange zu erstrecken, schweizerisches Recht verletzt haben kdnnte.

E.3
Ausgangsgemass trégt der Beschwerdefuhrer die Gerichtskosten (Art. 65/66 BGG).
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